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-VORBEMERKUNG 


Den Gedanken dieser Schrift liegt ein Vortrag zu 
grunde, den ich am 20, November 1916 in Frankfurt 
am Main auf Ersuchen des Kulturbundes Deutscher 
Gelehrter und Kunstler als Glied einer Vortragsserie 
gehalten habe, welche die im Frankfurter Ausschuf 
fiir Volksvorlesungen vereinigten Frankfurter Vereine 
zur Veranstaltung brachten. Die Form des Vortrages 
wurde ftir die folgenden erheblihh erweiterten Aus 
fihrungen beibehalten. 

Vor allem war es meine Absicht, die Frage nach 
den Ursachen des allgemeinen Deutschenhasses aus 
dem unfruchtbaren und nur weitere Zerkltiftung be- 
wirkenden Hin und Her parteipolitisher Wechsel- 
vorwitirfe scharf herauszuheben, um einem méglichst 
objektiven und wissenschafilih gegriindeten Urteil 
tiber diese Ursachen die Wege zu bahnen, Dazu muBte 


vor allem der grundverschiedene Rang und das eben 
so verschiedene Gewicht der mannigfachen in Betracht 
kommenden Ursachenreihen genauer gepriift und ent 
schieden werden, als es bisher geschah. In Anbetracht 
des Fragegegenstandes, d. h. einer seelischen Ge- 
samterscheinung, konnte der Weg zu diesem Ziele 
nur ein wesentlih psychologisher sein. Daf die 
Natur des Themas von selbst dazu ftihren muBte, 
mehr mannigfache Irrgange aufzudecken, welche die 
innere deutshe Entwicklung vor dem Kriege ge- 
gangen war, als die Fille dessen, was an Grdfe und 
bleibender Bedeutung in dieser Entwicklung ent- 
halten ist, wird niemanden verwundern. Diese Irr- 
gange in ruhiger, jedem Volke durch den Krieg 
nahegelegter Selbstbesinnung und aus ihr erwach= 
sener Selbstkritik fiir das deutsche Gesamtbewubt- 
sein aufzudecken, wiirde schon den Beginn ihrer 
Heilung bedeuten. Die giinstige Kriegslage, in der 
wir dank des wunderbaren Heroismus unserer Heere 
stehen, erlaubt uns diese Aufdeckung, und es ndtigt uns 
dazu das moralischhe, durch VerbeiBen nur wachsende 
Leiden, das uns der Haf fast einer Welt bereitet. Je 
ehrlicher es bekannt und je tiefer dieses Leiden durch- 


fitten wird, desto fruchtbarer kann es fiir die Seele 
Deutschlands werden. 

Ausdrtidlich ausgeschaltet wurden bei der Unter- 
suchung der Hafursachen aus begreiflichen Griinden 
die Wirkungen unserer auferen Politik vor dem Kriege. 
Dies konnte um so leichter geschehen, als ich ihnen zur 
Erklarung der in Frage stehenden Erscheinung eine 
nur ganz untergeordnete Bedeutung beimessen kann. 
Es handelt sih ja in Folgendem aussclieBlih 
um die Erklarung des Hasses gegen uns und nicht 
des Krieges, — weldhes zwei grundverschiedene 
Dinge sind. 

Endabsicht meiner Ausftthrungen ist die Entwick- 
lung einiger nationalpadagogischer Fingerzeige auf die 
seelishe Haltung, in der wir diesem Hasse be- 
gegnen sollen, resp. auf solche Haltungen, in denen 
wir es nicht sollen. Die bisher merkwitirdig selten 
gestellte, fiir die Seele unseres Volkes aber grund- 
wichtige Frage nah dem sittlih richtigen Ver- 
halten zu diesem Hasse — ein Verhalten, das mir 
zur Zeit in weitesten Kreisen das rechte Gleihgewicht 
durhaus noch nicht gefunden zu haben scheint — 


kann eine ridhtige Beantwortung nur unter der Vor- 


aussetzung finden, daf Erkenntnis und Verstandnis 
der wahren Ursachen dieses Hasses vorausgegan= 
gen sind. Nur wenn dieses Verhalten jenen Ursachen 
angemessen ist, ist es das richtige. 

So ist es denn die Verkniipfung der vorhergehen= 
den mehr psychologischen Teile und des letzten pada 
gogishen Teiles dieser Schrift, welche die Einheit 


ihres Gedankens ausmacht. 
BERLIN, Weihnachten 1916 
MAX SCHELER 


L 
UNZUREICHENDE ERKLARUNGS- 
METHODEN 


S liegt in dem moralischen Gesamtzustand, 
5) in den der Krieg die gesamte zivilisierte 

Menschheit versetzt hat, eine wenig bemerkte 
Paradoxie. Diese Paradoxie besteht darin, dab diesem 
Zustande zwei Eigenschaften zukommen, die sich auf 
den ersten Augenblick auszusclieBen scheinen. Der 
Krieg, der uns umtobt, stellt dar die konzentrierteste 
und innigste Einheit des Erlebens, welche die mannig= 
fachen Teile der Menschheit (Rassen, Volker, Staaten, 
Nationen usw.) in aller uns bekannten Geschichte er= 
reicht haben. Er ist das erste Ereignis der Menschen- 
geschichhte, das man ein Gesamterlebnis der ganzen 
Menschheit nennen darf. ,,Weltgeschichte’” — ein 
Wort, das bisher nur eine kiinstlichhe begrifflidie Zu- 
sammenfassung einzelner Volksgeschichten und deren 
Wedselwirkungen bezeichhnete, wurde in diesem 
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Kriege zum ersten Mal zu einem realen Geschehnis. 
Selbst die Revolution von 1789 war diesem Ereignis 
gegentiber nur von einer partikularen Teilnahme der 
Menschheit getragen. Derselbe Krieg aber ist gleich= 
zeitig der haBerfiillteste Vorgang aller uns bekannten 
Geschichte — der Vorgang, in dem sich die Menschheit 
durch das Gift des Menschenhasses am tiefsten ent= 
wiirdigte und beschmutzte. Das erste Gesamter= 
lebnis der Menschhheit war das Erlebnis eines 
Gesamthasses: An dem unermeBlichen tiber die Erde 
geworfenen Netzwerk von Schienen, Drahten, Wasser= 
wegen eben derselben modernen Kommunikationstech= 
nik, von der die naturalistische Philosophie eine stei= 
gende Befreundung der Teile der Menschheit erwartete 
und die ein solcdes ,,Gesamterlebnis der Menschheit” 
erst méglich gemacht hat, [auftnicht dieLiebe, sondern der 
Hab entlang, umseinGiftin tausendfachen Strahlenjedes 
bewohnte Platzchen der Erde durchtranken zu lassen. 
Und dieser Ha8: Er richtet sich mit vershwindenden 
Ausnahmen an erster Stelle gegen das deutsche Volk. 

Treten wir einen Augenblick heraus aus unserem 
eigenen nationafpolitishen Denken, ja aus unserem 
fiihlenden und handelnden Leben tiberhaupt und suchen 
wir diese niegesehene moralische Erscheinung zu be= 
trachten und auf ihre Ursachen hin zu erforschen. Ver- 
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suchen wir sie zu erforschen, wie eine seltene unerhérte 
Elementarerscheinung mensdhlichhen Seelenlebens, et- 
wa so wie Spinoza in seiner Ethik das Gewebe der 
mensdhlichhenA ffekte undLeidenschaften betrachtenwill: 
nals ob es Linien, Kreise und Flachen waren”. Und 
erst am Schlusse laft uns fragen, wie wir Deutsche 
uns moralischh und als politisch praktische Wesen, d. h. 
als selbstftithlende, wollende und handelnde zu dieser 
Erscheinung innerlich einstellen und praktisch verhalten 
sollen. Eine solche Betrachtung ist weder historisch 
noch politish: sie ist psychhologisch. Das besagt 
nicht, daB sie nidhhtauch ftir den Politiker von hohemW ert 
sei. Der Politiker soll sich in Uberlegung und Ent- 
schfuB nicht von Haf und Liebe leiten lassen. Aber 
auch der eingefleischteste sogenannte ,,Realpolitiker” | 
muf mit Hab und Liebe der Volker als Seelenmadchten 
recinen, nicht also darf er nur mitSoldaten, Kanonen, 
Miinzen und Wirtschaftswerten rechnen — wenn er 
nicht das Gegenteil eines sogenannten Realpolitikers, 
namlich ein fantastischer Narr sein will. Auch die 
Leidenschaft ist eine GroBmacht. Um mit dem Hasse 
zu redhnen, mu$ auch er die Ursachen dieser befrem= 
denden Erscheinung erwagen. 

Erlauben Sie mir zuerst ein paar allzueinfaltige Ant- 
worten auf unsere Frage abzuweisen. Es gibt ein 
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Hauflein unter den Pazifisten — nicht alle Pazifisten 
denken so — die da sagen: Du fragst nach der Ure 
sache des Hasses? Nichts einfacher als dies! Diese 
Ursache ist der Kriegszustand samt allem, was er 
an gegenseitiger Schadigung der Volker mit sich 
brachte. Kénne es denn einen Krieg ohne Haf geben? 
Schaffe nicht der Krieg notwendig auch da den Hab, 
wo die Vélker selbst vor dem Eintritt des Krieges 
nicht daran dachten, sich zu hassen? Und — fahren 
sie weiter fort — wird nicht dieser Hab zu demjenigen 
kleineren Teile, der nicht durch den Kriegsvorgang 
erst geboren wird, sondern ihn mitherbeiftihrte, von 
oben her, von den Leitern und Fiihrern der Staaten, 
die den Krieg beschfossen, erst kiinstlich hervor- 
gebracht durch falsche irrefiihrende Nachrichten und 
Beurteilungen, welche die den Schichten von Kriegs= 
interessenten dienende Presse tiberall verbreitet — 
wobei in unserem Falle noch alle die Hemmun- 
gen hinzukamen, die der deutsche Nachrichtendienst 
teils vor, teils im Kriege erfuhr (Kabeldurchschnei- 
dung, schlechte Organisation unseres internationa- 
len Nachrichtendienstes usw). ,,Man kennt uns 
Deutsche nicht, darum haft man uns.” Diese Methode 
des Nachdenkens tiber unsere Frage kann man be- 
liebig weit ausspinnen. Uns kommt es hier nur auf 
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ihre Richtung an. Und diese Richtung ist so grund- 
verkehrt wie nur méglich. Nicht etwa leugne ich, 
daf diese Methode zu einer Fiille richtiger Beobach- 
tungen und Tatsachenbeschreibungen fithren kann. Ich 
sage nur, daB dieTatsachen, zu denen sie fiihrt, erstens 
nicht die wesentlihen Habursacen enthalten, und 
zweitens, da} die meisten von ihnen tiberhaupt nicht 
Ursachen, sondern nur ganz abgeleitete indirekte, ober= 
flachlichhe Fo! ge erscheinungen des eigentlichen Hasses 
darstellen. Soweit man uns wirklich ,, nicht kennt” und 
vor dem Kriege nicht kannte — und man kannte uns, 
wenigstens aufer England, doch ganz erheblich besser, 
als unsere Auslandsaufklarer meinen — kannte man 
uns vor allem darum nicht, weil man uns hafte und 
darum nicht kennen wollte. Drei Haupteinwande 
lassen Sie mich kurz — denn nicht zu lange wollen wir 
uns bei dieser These aufhalten — gegen diesen Ge- 
danken formulieren. 

1. Erstlich einmal sollten wir nach einem Jahrhun- 
dert Psychologie und Geisteswissenschaften seit Ab- 
schluB des sogenannten,,Aufklarungszeitalters”,dessen 
Psychologie die Gefithle, Affekte, Leidenschaften im 
Menschen fiir unklare ,,verworrene” Ideen und Vor- 
stellungen, und eben darum auch durch blofe Klarung 
dieser Ideen, das heift eben durch ,,Aufklarung’’ zu 

11 


verandernde, ja sogar zu beseitigende seelishe Er- 
scheinungen hielt, wirklich etwas Besseres gelernt haben 
als das, was bei dieser Erklarung des Hasses voraus= 
gesetzt wird: da$ nur falshe Urteile, unklare Vor- 
stellungen des Auslandes von uns Deutschen diesen 
Hab verstandlich machten. Es ist hier nicht der Ort, 
auf diese allgemeinpsychologischhe Frage wissenschaft- 
lich einzugehen. Aber soviel ist gewih, da wir heute 
bestimmt wissen, daf schon die einfachste Sinneswahr- 
nehmung, ja Sinnesempfindung nicht zustandekommt, 
wenn nicht aufer dem normalen Reizvorgang und der 
normalen Reizleitung auch ein Faktor des ,,Interes= 
ses” und einer mindestens triebhaften Aufmerksam= 
keit, desgleichen eine in Pithlen, Vorziehen erfolgende 
primitive Bewertung der empfindbaren Sache mitbe=- 
teiligt ist; da} wir auch wissen, daB es im Seelenleben 
tberall ein ganz primares Sein und Leben der emo- 
tionalen Akte und ein primares Streben und Wider= 
streben, Wollen und Nichtwollen, Lieben und Hassen 
gibt, die ihrerseits alle V orstellungs- und Urteilsbildung, 
besonders aber die Zielrichhtung aller gesonderten 
Reihen intefllektueller Prozesse aufs starkste lenken 
und bedingen. Gilt das aber schon fiir das intelli- 
genteste Individuum im Zustand grdfter Ruhe und 
Klarheit, so gilt es zehntausendfah da, wo wir es 
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mit grobmachtigen seelischhen Massenerscheinungen 
zu tun haben, wie in unserem Falle. 

2. Zweitens ist es unrichtig, da} der wesentliche 
Kerndieses Hasses erst durch den Eintritt des Kriegszu- 
standes entstanden sei. Nicht der Krieg hat den Hab 
hervorgebracht, sondern der fangst tiberall glimmende 
und nur nicht zum offenen Ausdruck kommende Haf 
gegen deutsches Wesen in alien seinen Erscheinungs- 
formen hat zum mindesten die seelischen Dispositionen 
und Gemtitslagen bei den Vélkern geschaffen, die bei 
den Fuhrern der Volker die EntschlieBungen zum 
Kriege méglich — darum nicht notwendig — machten. 
Uberall beiRussen, Englandern, Franzosen, Italienern, 
auch im grdBten Teile der neutralen Lander waren 
insbesondere die breiten Schichten des Mittelstandes 
auf Deutschland und deutsches Wesen ,,geladen’” — 
wie man zu sagen pflegt. Wer das nidt sieht, der 
verwechselt den Haf selbst mit seiner Auferung und 
Abfuhr in Reden, Schriften, in Schimpf, Verleumdung, 
Geschrei usw. Der Eintritt des Kriegszustandes 
bewirkte an erster Stelle nur die Beseitigung all der 
Schranken, die der Entfaltung und Ausdruckgabe des 
fatenten Hasses im Wege standen, als da sind die 
Gebote der internationalen Héflidhkeit und Sitte in 
Gesellschaft, Handel, Verkehr, die schon kaufmannisch 
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gebotene aubere Freundlichkeit gegen den Kunden und 
Verkaufer usw. Der Eintritt des Kriegszustandes 
entwic&kelte auch wohl den Hab in dreifaherW eise: 
erstens so, wie tiberhaupt in der Anfangsphase des 
Ausdrucksvorganges eines lange gestauten Affektes 
der Affekt zunachst selbst das BewuBtsein starker er= 
fillt, dann in der Weise, dah der Haf innerhalb jedes 
Volkes immer neue Menschen, Klassen= und Berufs- 
kreise ergriff, die, wie etwa Bauern und Arbeiter, 
zunadst schon aus Teilnahmslosigkeit am Sffentlichen 
Leben und aus Unkenntnis den internationalen Gegen= 
satzen ferne stehen; endlich auch in der Form, daf 
sih der Ha} von seinem ursprtinglicien besonderen 
Zielgegenstande im Ganzen des deutschen Wesens 
—ich komme noch darauf, welchher Gegenstand das 
ist — auf immer neue und neue deutsche Inhalte, 
z.B. auch auf deutsche Kultur, Kunst, Wissenschaft, 
Religion ausbreitete, und auch von der deutschen 
Gegenwart ausgehend die deutsche Vergangenheit 
immer starker hineinzog. Daf dann sekundar auch 
die Kriegshandlung selbst, insbesondere unser Einfall 
in Belgien und diese und jene militarishe Mabregel, 
dah vorgegebene oder auch in keinem Heere vermeid- 
bare wirkliche schuldhafte Uberschreitungen des Kriegs- 
rechtes neuen Haf ausldsten, das soll nattirlich nicht 
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geleugnet werden. Aber tiberalf wurde im Auslande 
von solchen Dingen — ihr Hauptgrund ist ja, daf 
wir im Feindesland stehen und nicht unsere Gegner— 
weit mehr im Tone einer fast freudig ergriffenen Be = 
statigung des schon bestehenden Hasses und des 
ihm entsprechenden Urteiles als im Tone tiberraschter 
oder entsetzter Entrtistung Gebrauch gemacht. ,,Seht 
ihr es jetzt,” hie} es fast tiberall in freudigem Tone, 
so sind die Deutschen” usw. Nur so erklart sich 
ja auch die fast unermeBliche Zah! ungeheuerlichster 
Fabeln, die im Auslande in Bild und Druds, in Rede und 
Schrift tber unsere Kriegfithrung verbreitet wurden, 
und die weitere Tatsache, dah diese Fabeln weitaus 
zum groBten Teile in gutem Glauben vorgetragen und 
verbreitet wurden. Nur als Phantasieausgeburten und 
Wunsdillusionen eines primar schon vorhandenen 
ungeheuren fatenten Hasses ist dieser psychologische 
Tatbestand tiberhaupt zu begreifen. Gerade aus diesem 
Grunde heraus vermag ich in dem furchtbaren Haf- 
ausbruch, besonders im ersten Jahre des Krieges, 
nicht etwas ganz so Beklagenswertes zu sehen, als dies 
meist geschieht. Das psychologische Verhaltnis von 
Hab (Emotion und Affekt iberhaupt) und Ausdruck 
ist verwickelter Natur. Wahrend der Anfangsphase 
des Ausdrucks verstarkt der Ausdruck den Affekt, 
15 


sihher ist aber auch, dah sidh im Fortgang des Aus= 
driidsens der Affekt durch seine Entladung langsam 
selbst verzehrt undeine gewisse Reinigung der Seele 
bewirkt. Auch das ist eine gtinstige Folge des maf- 
fosen Ausdruckes von Gruppenaffekten in illusionar 
unterbauten Schimpf usw., daf’ erst durch ihn eine 
Korrektur dieser I{lusionen durch besonnenere Kreise 
moglich wird—denn die inneren und nur gemiitswirk- 
samen Phantasiebilder des latenten Affektes sind keiner 
Korrektur fahig — und dah vermége dieses Ausdruckes 
auch Gegenbewegungen gegen diese Uebertreibungen 
und Iffusionen bei allen Volkern eintreten. Solche in 
der feindlidhhen Presse mehr verborgenen Gegenbe- 
wegungen konnten wir in starkem Mafe auch bei uns 
gegentiber dem deutschen Hasse auf England wahr- 
nehmen — ein Haf, der im Laufe der Zeit doch schon 
ganz bedeutend abgeflaut ist. Analoga hierzu finden 
wir aber in allen Staaten, selbst in Frankreich. Mag 
der blofe Kriegszustand und seine Vorkommnisse also 
auch dort und da alten Hab bestatigt und zum kleineren 
Teile neuen HaB geschaffen haben, so kam dem Ein- 
tritt des Kriegszustandes, gegeniiber der machtigen 
latenten Hafspannung gegen alles Deutsche schon lange 
vor demKriege, doch in weitgehendem Mabe auch jene 
zweifache giinstige Wirkung jeder Affektabfuhr zu. 
16 
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3, Bin dritter Irrtum, der dieser Denkweise zugrunde 
liegt und den ich am haufigsten in pazifistischen Biichern 
finde, ist die Meinung, es lage tiberhaupt im Wesen 
kriegerisch =militarischher Lebensformen von Vélkern, 
solchhen HaB oderDispositionen zumHab zu entwickeln, 
wie wir ihn jetzt auf uns gerichtet fiihlen. In dieser all- 
gemeinen Form ist dieser Gedanke so verkehrt und 
so irrig wie nur méglich. Im Prinzip ist das genaue 
Gegenteil richtig. Ich schrieb anderwarts: ! 

Je mehr der Krieg tiberhaupt mit dem Makel des 
Verbrechens, der Siinde, des Massenmordes belegt 
wird, desto weniger wird man geneigt sein, sittliche 
Wesensunterschiede in der 4uferen und inneren Ge- 
_staltung der Kriegfithrung zu machen. Ein Krieg 
zwischen Pazifisten — er ware der Idee nach der 
unritterlidste, furchtbarste, der haferftillteste und 
grausamste Krieg, der sidh denken lat. Je grdfer die 
Erwartungen auf die Haager Konvention vor diesem 
Kriege waren, destomehr muBte die Genfer Konvention 
mifachtet werden. Der gegenwartige Krieg ist darum 
der furchtbarste und unsittlidhste Krieg, den die 
Geschichte kennt, da er im grofen ganzen gesehen 
ein Krieg der stark pazifizierten, unkriegerishen und 
hochkapitalisierten Volker Europas ist — ein Krieg 
der Volker selbst, nicht nur ihrer Heere, Dynastien 
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und Regierungen —, nicht auch ein Krieg vorwiegen- 
der Stande&eere, sondern vorwiegender innerlich de- 
mokratisierter Volksheere. 

Je kriegerischer das Ethos irgendwelchher Gruppen, 
desto weniger bediirfen diese Gruppen des Hasses 
als Antrieb, um sich im Kriege gut zu schlagen. Den 
typischen Bourgeois kann man daher fast definieren 
als einen Mann, der hassen muf, um Krieg zu ftihren. 
Das ungeheure Hafiquantum, mit dem dieser Krieg 
geladen ist, ist ein Zeichhen von zweierlei: wie eng die 
Teile Europas schon zusammengewachsen waren und 
wie unkriegerisch der fortschreitende Kapitalismus und 
der Materialismus der Lebensfithrung den typischen 
Durdischnittseuropaer gemacht haben. So wild haft 
man sich nur in der Familie. Wie gering und wie wenig 
nachdauernd war dagegen der Hafs in dem ein ganzes 
Jahr und sieben Monate wahrenden japanisch-rus- 
sischen Krieg! Hier waren die kultureflen Bertthrungs= 
flahen zum Haf zu klein. Wie kurzdauernd auch 
zwischen Englandern und Buren! Uberblickt man diesen 
Krieg, so bestatigen sich die obigen Gedanken auch 
nach denKurvenztigen, mit denen die Herrschaft des 
kapitalistischen Geistes unter den nach verschiedensten 
Gesichtspunkten fahbaren Gruppeneinheiten einerseits, 
der Haf andrerseits wachst und abnimmt. Man nehme 
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zuerst die Volkseinheit! Das Volk mit dem einseitigsten 
Kriegerethos, Japan, hadt am wenigsten es fieh nicht nur 
in diesem Kriege, sondern auch wahrend des in seinen 
Bestand soviel tiefer eingreifenden russisch=japanischen 
Krieges alleAngehdrigen des feindlichen Staates in ihren 
Amtern. Die Gefangenen wurden gut, ja vorztiglich be- 
handelt. Der russische Hafi (man vergleichhenur das Ver= 
halten der Gelehrten RuBlands, welche dievom Ministe- 
rium gewiinschte Streichung der Petenten des Aufrufes 
an dieKulturwelt aus denListen der russischen gelehrten 
Gesellschaften ablehnten, mit dem Verhalten der meisten 
Gelehrten Frankreichs, Belgiens, Italiens, Englands, 
Amerikas) ist weit geringer als der Hah des Westens 
gegen uns. Der Affekt hat weit mehr den Charakter 
einer stumpfen Wut als den des Hasses. (Mit Wildheit 
gar, Zerstérungslust, selbst Grausamkeit hat ja der 
Hab” nichts zu tun.) Soweit er vorhanden, ist er 
<beim Muschik) starker genahrt durch die Idee, dab die 
Zentralmadhte die osmanischen Feinde des Kreuzes 
untersttitzen sowie ¢in Handels- und Industriekreisen) 
durch denGedanken, da} inRuBlandsInnerm das deut- 
sche kaufmannischhe Element das herrschaftsmachtige 
und herrschaftsgierige sei als durch unmittelbaren Hab 
gegen uns, Die Kurve diirfte dann im Sinne zunehmen- 
denHasses weitersteigenin derRichtung Serbien Italien, 
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Frankreich, England <das nur zu stolz und zu selbstbe- 
herrscht ist, seinen Haf so unbeherrscht und wiitend zu 
aufern wie Frankreich), Belgien. DieseKurve aber istim 
grofen ganzen mit jener zunehmenden kapitalistischen 
Industrialisierung identisch. Je unkriegerischer und pazi= 
fischer die Gruppengesinnung bei diesen Voélkern war, 
destowenigerwurdeinGeftihl undGedanken aucdhKrieg 
und Mord unterschieden. Dab, wenn Krieg ,, Massen= 
mord” ist, auch umgekehrt ganz konsequent der Mord 
des Franktireurs mit der Erftillung der Soldatenpflicht 
gleichwertig erschheinen muB, hat uns Belgien zu Beginn 
desKrieges genugsam gezeigt. Innerhalb jedes Volkes 
aber steigt der Haf mit fast wunderbarer GesetzmaBig= 
keit mit der drtlidhen und seelishen Entfernung der 
Gruppen von Front und Frontgeist. Der zum 
Angriff und Nahkampf ohne Zweifel notige Affekt des 
Zornmutes hat mit giftigem Hasse ja nicht das mindeste 
zutun. Innerhalb aller kriegfiihrenden Nationen hat der 
Ha seinen Hauptsitz unter den Zuriickgebliebenen; 
und hier wieder findet sih der Haf um so mehr, je 
weniger die Menschen bestimmte Arbeiten und 
Pflichten haben, durch die sie sich in die grofe Gesamte 
handlung des Krieges einftigen. Das ist nicht 
verwunderlich, Tat- und Handlungsgeist spiilen die 
Seele wie von selbst vom Hasse rein; nur Ohnmacht 
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hat die bloB geftihls= und phantasiemaBige, 
das heiSt auf die Handlung verzichtende Negation des 
Feindes, die wir ,,HaB” nennen, zur Folge. Auch 
unser Hab gegen England erhielt durch die Unangreif- 
barkeit der englischen Inseln durch eine regulare Armee 
erst seineScharfe. Innerhalb der Armeen ist der Haf im 
aktiven Offizierskorps geringer als bei den Reservisten, 
im Offizierskorps tiberhaupt sehr viel geringer als bei 
den Mannschaften, an der Front tiberhaupt geringer 
als in der Etappe. Es ist ein tiefer Irrtum, wenn die im 
Kriege untatige sog. ,,Intelligenz’ der Volker den Hab 
der Volker gegeneinander nur zu formulieren meint. 
Im Gegenteil ist sie der Hauptsitz und Ursprungsort 
desjenigen Hasses, der erst durch den Krieg entsprang, 
und der nicht nur in ihm sich ableitet, und sie erst 
war es, welche die tibrigen Volksteile mit dieser sittlich 
verwerflichen, dazu tiberlegung- und tathemmenden 
Emotion anste c&t e. Dienaivste Selbsttauschung aber 
ist es, wenn diese,,Intelligenz’’ in der Meinung befangen 
ist, daBsie durch ihre habgeborenen Predigten, Gesange 
usw. auch ftir den Krieg und Sieg etwas leiste, da 
sie doch die zum Durdchhalten nétigen Affekte in Volk 
und Armee nahre und befeure. Liebe zumVaterlande 
und Achtung des Feindes, dazu Angriffszorn (der mit 
dieser Achtung durchaus in der Seele zusammengeht), 
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und edle Geduld nahren die fautlose Flamme in den 
Seelen, die zum Siege fiihrt. Feindeshaf [aft sie pras= 
selnd verzischen. Denn unabtrennbar vonallemHasseist 
psychologisch einmal die Tauschung, die er tiber die 
faktische Realitat, hier die Kriegslage, bewirkt; sodann 
aber die antizipatorische Phantasiebefriedigung des 
feindseligen Wollens, welche naturgemaB ein Nach- 
lassen der auf die praktis chen Ziele dieses Wollens 
gerichteten Willensenergie und Willensfestigkeit zur 
Folge hat. Wie der Haf stets ohnmactgeboren ist, 
so ist er auch ohnmachtsteigernd und tathemmend — 
nicht aber befeuernd, wiekriegerischeJournalistenimmer 
wieder gegen diejenigen einwenden, die sih gegen 
den Haf aussprechen. Indem die ,,Intelligenz’ also 
Volk und Heer mit ihrem Hasse anstedst, wiirde sie 
— gelange es ihr — auch Volk und Heer mit ihrer 
Ohnmadt und der blofen Phantasiebefriedi- 
gung ihres Wollens anstec&ken. Sie witirde damit 
den Siegeswillen hemmen und schwachen. 

Es ist ein zweifelloses Verdienst vieler Pazifisten, 
die sih zur Zeit besonders in der Friedenswarte aufern, 
den Volker haB energisch zu bekampfen. Aber es ist 
von dem nichtpazifishen — sagen wir gesinnungs- 
militaristischen Standpunktaus, den der Schreiber dieser 
Zeilen einnimmt, beklagenswert, dah diese Arbeit 
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gerade den Pazifisten tiberlassen wird. Und es ist 
nicht nur beklagenswert —es entspricht auch keineswegs 
dem inneren Zusammenhang, den pazifische und mili= 
tarischhe Gesinnung und Moral zur Hafifrage besitzen. 
Denn so paradox es klingen mag: gerade die tiber- 
wiegend pazifische Einstellung der europaischen 
Volker vor dem Kriege samt der Ideologie dieser 
Binstellung ist— wie dies schon aus der oben angeftihr= 
ten Gesetzmafigkeit hervorgeht — die Hauptursache 
dafiir, daB der VolkerhaB in diesem Kriege so sehr 
viel grdfer ist als bei anderen Kriegen der Geschichte. 

4, Aber auch das ware ein methodischer Grundirrtum, 
wenn man aus den dkonomischen Interessenspan- 
nungen zwischen Mittelmachten und Ententelandern, 
welche die Entstehung des Krieges ja zweifellos stark, 
wenn auch durchaus nicht ausschlieBlichh, nach meiner 
Ansictt nicht einmal primar, mitbedingten,? desgleichen 
aus den Spannungen, die den Kampf um den Welt 
markt, um Kolonien und aufereuropaishe Einflub- 
zonen betrafen, nicht nur die Entstehung des 
Krieges, sondern auch den Ursprung des Hasses 
gegen uns erklaren wollte. Zwischen der Erklarung 
der Kriegsentstehung und jener des Hasses ist ein 
groBer Unterschied. Beide Dinge sind weitgehend von 
einander unabhangig. Nie und nimmer verursachen 
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Interessengemeinschaften Liebe, nie und nim- 
mer blofe Interessengegensatze Ha$. Ein Mensch 
kann mein Interesse in beliebigem Mafe fordern: darum 
allein liebe ich ihn nicht, ein anderer Mensch kann mei= 
nem Interesse und Fortkommen in beliebigem Mafe 
hinderlich sein — darum hasse ich ihn nicht. Im ersten 
Falle freue ich mich — gewih —; im zweiten Falle gerate 
ich tiber den Konkurrenten vielleicht in auferste Wut, 
Zorn, Arger usw.; niemals aber werde und kann ih 
ihn deswegen hassen. Und haft uns nicht gerade das 
Volk am irftensivsten und einheitlichsten, bei dessen 
Feindschaft zu uns dkonomische Interessengegensatze, 
ja Interessengegensatze tiberhaupt, die allergeringste 
Rolle spielen, Frankreich? Gewif: gespiirte Interessen= 
forderung fenkt durch dieses Spiiren die Aufmerk- 
samkeit und den geistigen Blick leichter auf solce 
Bigenschaften, auf Werte und Charakterztige des 
FPérdernden, die — wenn sie da sind, Liebe zu er- 
wecken geeignet sind, und dasselbe Spitiren verhiillt 
vor dem BewuBtsein zugleich leicht die eventuellen — 
wenn sie da sind — haferweckenden Eigenschaften. 
Und umgekehrt wirken Interessengegensatze gleich 
Fackeln licht- und schattengebend auf die Erfassung 
der entgegengesetzten Eigenschaften. Aber diese 
Wirkung der Interessen ist nur ein sogenannter,,Aus=_ 
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{désungs’’vorgang von HaB und Liebe, niemals deren 
volle erklarende Ursache. Dies gilt ganz besonders auch 
fiir den sogenannten ,,englishen Konkurrenzneid”. © 
Was den steigenden englischen Arger, die englische 
Wut tiber die sich in den wechselnden Verhaltniszahfen 
der deutschen und englischen Kohlen-Bisen-Stahl- 
produktions= und Ausfuhrziffern spiegelnden relativen 
Niedergang der Weltbedeutung der englischen Produk- 
tion und des englischen Handels zum Hasse gegen 
uns gestaltete, das war erst die zu diesem Zustande 
hinzutretende einseitige Einstellung auf diejenigen 
menschlichen Eigenschaften des deutschen Kauf- 
manns, die gemaB der Meinung der Englander und 
gemaf ihrem kaufmannischen Ethos als ,,verachtlich” 
charakterisiert, unsere steigende Uberlegenheit erst 
méglich machten: als da sind ,,servile’ die nationale 
Eigenform der Ware verleugnende Anpassungsbereit= 
schaft an den Kunden= und Massenbedarf jedes beliebi- 
genMarktes,Preisunterbietung, ArtderReklame, in Be- 
darf und Gewinnchancen nicht fundierte NeigungzuBe- 
triebserweiterungen, Schleuderpreisen usw. Nicht dab 
sie wirtschhaftlidh zurtickgedrangt wurden, sondern dah 
sie—nach ihrer Meinung — durch Bigenschaften zuriick- 
gedrangt wurden, die sie nach ihrem Ethos verachten 
zu miissen glaubten, dies erwedkte ihren ,,Hab”, 
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APFEKTMENGE UND HINTER=- 
GRUNDE DES HASSES 


Um die Ursachen unserer Erscheinung kennen zu 
fernen, mtissen wir zuerst die nur indirekt wirksamen 
Hintergrundsfaktoren dieser Ursachhen von den 
direkt wirksamen auf das Deutschland vor dem Kriege 
unmittelbar bezogenen Faktoren unterscheiden. Ange 
_ sicdhts der Ersteren aber besteht eine Vorfrage, die 
man sich — soweit ich sehe — bisher tiberhaupt noch 
nicht gestellt hat. Sie betrifft Dasein und Méglichkeit 
einer so ungeheuren negativgerichteten A ffektenmenge 
(Hafmenge)tiberhaupt, wiesiebeiGelegenheit dieses 
Krieges in die Erscheinung getreten ist. Daf sie sich 
gegen uns Deutsche richtet, davon miissen wir bei 
dieser Vorfrage zunachst absehen. Es handelt sich 
vielmehr gleihhsam um das HafSkapital der ganzen 
europaischen Seele, das in diesem Kriege erst sekundar 
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gegen unsfltissig gemacht wurde, das aber vor dem Ein 
schlagen dieser Richtung und seiner Fruktifizierung 
gegen uns, als fluktuierende Masse schon dagewesen 
sein mu, wenn wir uns ernsthaft die ganze Sache 
begreiflidh machen wollen. 

Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, ist aber 
_ fiir die blofe Aufstapelung dieser gelben bédsartigen 
Affektenmenge tberhaupt die tiefgehende Ver wil- 
derung der moralischen Lebensformen des modernen 
Europa, ist der durch den Krieg jedem aufgewiesene 
«nicht erzeugte>) jahrhundertewahrende fangsame 
Niedergang seines Ethos im ganzen verantwort= 
lih. Um diesen fautlosen Umschwung und Nieder= 
gang des europdischen Ethos selbst, d. h. schon der 
europdishen Mafistabe menschlihen Seins und 
Tuns, nicht also seiner an diesen Mafistaben gemessenen 
praktischen Moralitaét voll zu verstehen, miifte die 
ganze innere Geschichte dieses Ethos hinter ihren 
weltgeschidhtlihen LErscheinungsformen aufgesucht 
werden. Das ist nicht dieses Ortes. Ich habe diesen 
Versuch mit der besonderen Absicht auf das Verstand- 
nis der fangsamen Umgestaltung des europdischen 
Ethos in das Ethos des ,,biirgerlichh kapitalistischen 
Zeitalters’’ aus dem fortschreitenden Siege der Werte, 
die ih ,,Ressentimentwerte” genannt hatte, tiber die 
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echten christlichhen Werte anderwarts in Extenso 
unternommen, und ich mub Sie fiir dieses sehr allge- 
meine Hintergrundsproblem der Erscheinung, mit der 
wir es zu tun haben, auf diese meine Ausfithrungen 
verweisen®. Thre Kenntnis gibt auch dem hier zu 
Sagenden erst das letzte volle Verstandnis. Gerade das 
Werden und die das europaischhe Ethos umformende 
Bedeutung der negativen Affektenmengen <als da sind 
Hab aller Art, Neid usw.), die wir spater — alle fast — 
wahrend dieses Krieges so vdllig unerwartet und so 
unsagbar verwundert emporschiefien sahen, sollte in 
oben zitierter Abhandlung begreiflich gemacht werden. 
Hier hebe ich nur einen einzigen Punkt, der ein Er= 
gebnis dieser Untersuchung war, nochmals hervor: 

& [Uberall in Kleinem wie in Grofem lag vor dem Kriege 
langst eine der ethischen Grundideen, die z. B. noch das 
gesamte europaische Mittelalter als christlichhe Korpora= 
tionsideebeherrschte, lag dieldee der Solidaritat und 
Gegenseitigkeit aller Individuen und aller mensch= 
lidhen Untergruppen in Schuld und Verdienst, Schick- 
sal und Wert zerbrochen am Boden. Im Wirtschafts= 
leben siegte der Geist grenzenloser Pleonexie und 
ungehemmter freier Konkurrenz, sei es zwischen Indi- 
viduen, sei es zwischen Staaten; ein Geist, der Jeden 
mit Jedem um so starker zu neiderregendem Vergleich 
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zwingt, als steigende btirgerlihhe Gleichheit vor Ver- 
fassung und Gesetz zu diesem Vergleich einladet; der 
alle ,,Stande” in ,,Klassen’” (Interessengruppen) ver= 
wandelte, alle Liebe zum Werke und seiner Qualitat 
aufléste und alles nahh dem Geldgewinn bemessen 
fieB, Im geistigen Leben sperrte gleichzeitig ein immer 
-dumpferer und frecherer, immer kleinere Volker er- 
greifender Nationalismus die Volker immer starker 
voneinander und von gegenseitigem Verstandnis ab. 
Ins Maflose wuchs dazu tberall die Schatzung des 
irdischhen sinnlidhen Lebens, damit auch die Angst es 
zu verlieren. In der letzten Phase der europaischen 
Entwicklung vor dem Kriege aber tibertrug sich dieser 
Geist der Pleonexie auf die Staaten, die nun alle eine 
merkantilistische imperialistische Politik gleih England, 
zuerst im Dienste der herrschenden Klassen inaugu- 
rierten. In jedem der europaischen Grofstaaten samt 
RuBland aber war ein freilich sehr verschieden starker 
revolutionarer Geist und Wille der Unterschichten 
tatig — tiberall geladen von Hah, Neid, Ressentiment 
gegen Oberschichhten, die man herrschen und geniefen 
sah, und die mandocdalsherrschhaftswitrdigschon 
wegen ihres historischhen Ursprungs aus demselben 
Stande, aus dem die revolutionaren Unterschichten 
sih abdifferenziiert hatten, nicht anerkennen konnte. 
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Es ist nun aber die weitere Frage, die ih mir im 
Rahmen der zitierten Abhandlung noch nicht stellte, 
ob die Ursprungsformen und ob die Art der Wirk- 
samkeit dieser generellen Faktoren der europaischen 
Geistesgeschichte (fiir die Europa auf alle Palle als 
Ganzes und solidarisch die Verantwortung vor 
dem Richter aller Dinge tragt), so geartet gewesen sind, 
daf sie in allen Teilen Europas gleihmaSig stark 
und gleichférmig tatig gewesen sind oder ob dies nicht 
der Fall ist. Ware es nicht der Fall, waren sie z.B. 
innerhalb der Sphare der Mittelmachte weniger stark 
und weniger einférmig, desgleichhen weniger frith tatig 
gewesen, so lieBe sih begreifen, dah die aus diesen 
Umbildungen des Ethos und der sozialen Schichtungen 
in allen Teilen Europas resultierenden HaBmengen 
Gesamteuropas vermége ihrer verschiedenen Druck- 
verteilung in den Teilen Europas von vornherein auch 
einen gewissen Richitungs= und Neigungswinkel 
auf die Mittelmachte gehabt haben mtissen — eine 
Tatsachhe die, wie das Folgende zeigen wird, nicht 
im entferntesten den gegenwartigen Hah gegen uns 
zu erklaren vermédchte, die aber gleichwohl einen sehr 
wesentlihen dispositionellen Hintergrund fir 
seine Erscheinung bildet, ohne den sie nicht voll ver= 
standen werden kann. So aber war es in der Tat. Zum 
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dispositionellen Hintergrund hat auch der heute gegen 
uns tobende Haf der Welt einen weder urspriinglich 
national noch politisch <im Geiste der Staatsverfassun= 
gen, z. B. Monarchie contra Parlamentarismus) ver 
ankerten, sondern einen aus sozialgenealogischen 
und ethischen Schichtengegensatzen innerhalb aller 
Nationen und Staaten geborenen Affekt, der sich von 
seinem nicht national und staatlich, sondern quer- 
shichhtenmafig geborenen Ursprungsort schlieBlich 
gegen jene Lander und ethischen Geisteszonen fortsetzt, 
jain einem allgemeinen Welthasse gegen sie gleichsam 
kulminiert, die an diesen moralishen und sozi- 
alen Umbildungsprozessen noch am vergleichsweise 
wenigsten teilgenommen hatten. Um dies zu begrei= 
fen, bedarf es nur weniger historischher Erinnerungen. 

Der Hab gegen die Mittelmachte ist ein Hab der Peri= 
pherie gegen die Mitte, derAuBenglieder gegen das Herz 
Europas nicht nur im raumlich geographischen Sinne, 
sondern auch vor allem im Sinne des moralishen 
Mittel-Quell-undHerzpunktesderjenigen alteren euros 
paischen Institutionen, unter deren Herrschaft Europa 
den Rang eines,,Ftihrers der Menschheit” so lange inne= 
gehabt hat. Das Deutschland vor der Entstehung der 
groBen geschlossenen Nationalkérper der modernen 
Welt war eben dadurch der Sitz der tiefsten und 
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starksten Einheitsgarantie Europas und seines Binz 
heitsgeistes, daB es nichts Eigenes zu sein bean 
sprudhte, da} es aus sich heraus und ohne fremden 
Zwang, (wie ihn spater Frankreichhs Nationalismus 
auf die ganze Welt und auch auf uns tibte), zu keinem 
einheitlidhhen Nationalstaat hinstrebte, daftir aber im 
Besitze der Kaiserkrone des alten rémischen Reichs seine 
Sohne, vor allem seinen Adel in aller, Herren Lander 
sandte, um die es umgebenden Vélkerwelten moralisch 
und politisch zu organisieren. Der hierzundtige,,kosmo- 
politische’ Geist, sowie die mit ihm eng verhaftete 
besondere Fahigkeit, Fremdes zugleich zu verstehen 
und es nach den dem Fremden selbst einwohnenden 
Richtlinien héchster Anlagen zu einem besonderen 
idealen Dasein erzieherish umzubilden, machte mit 
der einzigartig organisatorischhen und staatskonstruk- 
tiven Begabung der Oberschichten deutschen Ursprungs 
und mit diesem so spat erst (1870) zurtidkgenommenen 
Verzichht auf nationale Eigenmacht, erst das volle 
Ganze der deutschen Wesensanlagen aus. Nidchts 
konnte man aus dieser ethnischhen Anlagenganzheit, 
die mit der geographischhen europaischhen Herzlage 
Deutschlands wie in gottgewollter Harmonie schien, 
vollstandig wegnehmen, ohne das Ganze zu gefahrden. 
So waren die Germanen tiberall als Staatens und 
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Herrschaftsgriinder und Gesetzgeber aufgetreten. Die 
englischen Institutionen des gemeinen Rechts sind 
deutschen <sachsischhen) Ursprungs; das franzdsische 
K6nigtum ist deutschen Ursprungs. Vermégeder grofen 
Bedeutung frankischen und anderen deutschen Adels 
im Aufbau der inneren franzésischen Herrschaftsver- 
haltnisse in Verwaltung und Heer bis in die Kriege 
Ludwig des XIV. hinein, sind auch die alteren franzési= 
schen Institutionen tiberhaupt ursprtinglich aufs starkste 
durch deutschhes Wesen und deutschen Geist mitbe- 
stimmt. Ja, es gibt eine gut gestiitzte Theorie, — als 
Nidthistoriker wage ich nicht, das Maf ihrer Wahrheit 
genau zu bestimmen — nach der die grofe franzésische 
Revolution, oder besser die sie erst ermédglichende 
Adelszersetzung und die fortschhreitende Unterordnung 
des alten franzdsischhen Adels unter die kénigliche 
Zentralgewalt, schlieflih seine immer klaglicher 
werdende Kammerdienerrolle am franzésischhen Hofe 
wesentlich darauf zurtikgehen, dab der alte frankische 
Adel in den vielfachen Kriegen, die Frankreich, die 
besonders Ludwig XIV. gefiihrt hat, immer starker 
ausstarb — sein Ethos und seine Herrschaftswiirdig= 
keit mit ins Grab nehmend. Etwas Analoges gilt 
aber auch fiir RuBland. Das Zarentum ist nicht nur 
germanisch-schwedischen Ursprungs — auch wahrend 
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der ganzen Geschichte des russischen Reiches ist 
germanisches Ftirstenblut immer neu dem russischen 
Herrschergeschlecht zugeflossen und vor nicht allzu- 
flanger Zeit haben die baltischhen Barone deutschen 
Ursprungs in Heer, Verwaltung und staatsmannischen 
Dienstleistungen eine kaum zu tiberschatzende Rolle 
in der Geschichte RuBlands gespielt. Die eigenttimlich 
damonischeAnziehungskraft,die germanisheAktivi- 
tat, Herrschaftslust und -kunst, und die weiche, zur 
Organisation wenig befahigte, durch die religids fun= 
dierte Machtscheu und ,,heilige Ironie’’* noch gesttitzte 
russischhe Slawenseele aufeinander austiben, die dabei 
psychologish notwendig eintretende Neigung des 
germanischhen Elementes zur Aufrichtung von Institu- 
tionen von der Artund demTypus derrussischen Selbst- 
herrschaftin jeder solchhenUmwelt, woes nicht aufseines= 
gleichen treffendauch vom Freiheitsgeisteseinesgleichen 
inScdranken gehalten wird, habeich anderwarts schon 
hervorgehoben. Noch in den Herrschafts= und Sozial- 
verhaltnissen des ostpreufischenJunkertums mit seiner 
stark slawisch durchsetzten Unterschicht gewahren wir 
den shwachen Nachhalf einer Erscheinung, die ftir 
die russishe Geschidhtte grundlegend geworden ist. 
Fir die Geschichte und den Geist der Institutionen 
Italiens zeigt schon ein oberflachlicher Blick auf die 
34 
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Geschichte die eminent konstruktive Bedeutung, welche 
die Ziige deutscher Kaiser, Kénige und Fiirsten und 
die stark germanisch durchsetzte Bevdlkerung der 
norditalienischen Stadte fiir den inneren Herrschafts= 
aufbau dieses Landes gehabt haben.°® 

Nun aber befindet sich schon seit Jahrhunderten der 
revolutionare Geist nicht etwa des vierten Standes, 
sondern des dritten und des vierten nursoweit, als er 
dessen Traditionen in sid: aufnahm und fortbildete — 
nicht also soweit er einen eigenen Revolutionsgeist 
und einen positiven Bauplan der Gesellschaft in sich 
ausbildete — mit den ethischen, institutionelfen Spuren 
und politischen Daseinsformen, welche die Germanen in 
diesen Landern znriickgelassen haben, in starkstem 
Gegensatz. Nimmt mannoc hinzu, dah Deutschland 
niemals eine ahnliche, das Ethos und die Institutionen 
oder doch ihren Geist umsttirzende Revolution er= 
lebte, wie sie England, Frankreich, Italien und zuletzt 
RuBland erlebt haben, und insbesondere keine, diedem 
Heerwesen unddem esdurchwaltenden Ethos eineso 
grundsatzlich veranderte, die feudalen Traditionen end- 
gtiltig zerbrechende Stellung in Staat und Gesellsdraft 
gab, wie dies im Gefolge der grofen westlichen 
Revolutionen lag, so kann man es wohl begreifen, dab 
die zunacst rein shichhtenmabig geborene Ressen- 
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timents und Hafmenge, die innerhalb der jetzt uns 
feindlichen Lander jahrhundertelang seelenumformend 
an der Arbeit war, sich nur logisch konsequent mit 
einem schheinbar nationalen Richttungswinkel auf uns 
Deutsche fortsetzt, daB sie gleichzeitig sih unterir= 
disch geeinigt fiihlt, und dab sie ihre vorher noch mehr 
getrennt wirksamen Teilprozesse wie in einem gewal- 
tigen Stromeauf die Mittelmachtesich ergieBen labt. Von 
diesem Standort aus gesehen reichen sih die Krypto= 
revolutionem aller Lander, in denen Europa 
und RuBland seit fangem leben, beben und erzittern, und 
damit die gesamten, durch die modernenLebensformen 
tiberhaupt erzeugten Hafaspirationen Europas, ja der 
Welt, gegen uns die Hande. Zugleich bilden sie den 
dispositionellen Hintergrund fiir die Aufnahme, ftir 
Auswahl undVerstarkung aller der anderenHaBreize, 
von denen spater zu reden sein wird. Moralischh und 
soziologischh — nicht national und politischh gesehen, 
zugleich gesehen mit der Blickeinstellung auf Europa als 
Ganzes ist daher dieser ganze Krieg, ist wenigstens 
der moralische Krieg gegen uns tiberhaupt nicht 
zuerst ein Vorgang von der Natur und dem Wesen 
eines ,,Krieges”, sondern etwas von der Natur und 
dem Wesen eines revolutionaren Ausbruches, einer 
Revolution”: Ist die kumulative Enderschei- 
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nung der Revolution des peripheren und neu- 
birgerlihen Europas gegen seinen eigenen 
geographischhen und moralishen Kern, gegen 
sein, Herz”, imSinne raumlichh=geographischer 
Lage wie im Sinne der Anatomie seiner ge- 
samten moralishen Welt und Atmosphare. 
Bedarf es fiir die Wahrheit dieses wichtigen Satzes 
noch einer besonderen Bestatigung, so ist sie — ich 
komme spater genauer darauf zuriickk — darin gelegen, 
daB die Haupttragerschaft des Hasses gegen uns in 
allen Staaten und Nationen, zugleich die Haupttrager= 
schaft des wahrhaft wirksamen, wenn auch nicht immer 
bewuBt eingestandenen Kriegswillens weder die 
feudal-konservativen Kreise, noch die Arbeiterschichten 
des vierten Standes sind, sondern der biirgerliche 
Mittelstand, politish also im wesentlihen der 
sogenannteLiberalismus,undd.h.dieselbetypische 
Menschenschicht, die im Laufe der Geschichte der Neu- 
zeit auch der Haupttrager dreier wesensmafig zu- 
sammengehdriger Erscheinungen, des Nationalis= 
mus, des dkonomischen Individualismus und des 
kapitalistischenGeistes gewesen ist. Der deutsche 
Nationalismus—so stark er schlieBlich gewesen ist, ist 
nicht aus dem Zentrum deutschen Wesens und Geistes 
hervorgegangen, sondern als von auhen erzwungene 
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Scutzwehr gegen den franzdsischhen Nationalismus 
und Imperialismus der napoleonishen Zeit. Der 
kapitalistishe Geist Deutschlands — so machtig er 
schlieBlih wurde — ist nicht aus deutschhem Wesen 
autodhithon entsprungen, sondern nur im gleichen 
Mabe entstanden, als der Eintritt in die uns umgebende 
Weltwirtschaft und der damit erst gegebene Konkur- 
renzzwang ihn uns im Gegensatze zu unserer alteren, 
nach dem Gegenseitigkeitsprinzip organisierten Wirt- 
schaft aufnétigten.* Und auch der neudeutsche Im- 
perialismus ist im wesentlicien Ansteckung durch den 
englishen Weltreichhsgedanken gewesen. Alle drei 
so wesentlihen Efemente des modernen Ethos tiber= 
haupt sind nicht unser deutsches Eigenprodukt, und 
alle drei werden von denjenigen Klassen der uns feind= 
lihen Volker am wesentlichsten getragen, die uns in 
ihnen am starksten hassen. Und umgekehrt ist eines 
der Grundelemente desjenigen alteren Ethos, das durch 
das moderne der Zerstérung anheimfiel, die christ= 
lide Korporations= und Gegenseitigkeitsidee 
in Verantwortung und Schuld — so stark sie 
auch bei uns zurtickging und so sehr sie ihre relie 
gidse Sanktion und ihren religissen Gehalt auch 
unter uns [angst verleugnete, wenigstens formal 
und politish in der Idee der deutshen Bundes- 
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staatsverfassung und als Gefiih! in dem deutschen 
Menschen als Amtsauffassung aller Arbeit noch am 
relativ starksten als moralishe Macht gegenwartig. 

Um die moralische Innenseite dieses Krieges, oder 
doch um ihren welthistorischen Hintergrund, um die 
Disposition des Hasses gegen uns als Fortsetzung 
der seelishen Kryptorevolution Europas zu 
sehen, scheint es freilidh eines Abstandes von den Er 
eignissen und Schauplatzen des Krieges zu beditirfen, 
den wir nur schwer gewinnen kénnen. Japaner= und 
Chinesenaugen scheinen erst die nattirlidhe Distanz zu 
besitzen, welche den Sinn des blutigen, uns allzunahen, 
nur als Chaos von Farbenflecken erscheinenden Ge- 
maldes voll erfassen lassen. Nicht nur das naheliegende 
japanische ,, Harikiri Europas”, in weit hoherem Mafe 
das so naive als kluge und das Gesagte im wesentlichen 
bestatigende Urteil des Chinesen Ku Hu Ming geben 
hiervon Zeugnis*, Ku Hu Ming sieht den Krieg vor 
allem als einen ,,Aufstand der biirgerlichen Massen’’ 
an und blidkt wenigstens in die Ricttung der eben 
gekennzeichneten Wahrheit. 

Man kann aufdas Gesagte hin scheinbar mit Recht die 
Frage stellen, ob unsere Meinung von dem Hinter= 
grunde des Hasses nicht solcien englischen, belgi- 
schen, franzésischen und russischhen Sozialisten Recht 
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gabe, die ja gleichfalls in diesem Kriege einen Krieg 
/universaler Demokratie” gegen den Ausgangspunkt 
aller ,,europaishen Reaktion’” sehen, und die gleich- 
falls ein Sididiehandereichhen besonders der franzési= 
schen und russischen Revolution behaupten, — sicher 
nicht ohne die Absicht, ihre Arbeitermassen ftir den 
Krieg gegen uns zu gewinnen. Auch mit einigen 
Elementen der oben genannten Theorien tiber die 
Herkunft der franzésischen Revolution und der rus- 
sishhen Selbstherrschaft ist ja diese Meinung z. B. 
von Van de Velde und seinen russischen Freunden 
schon unterstiitzt worden. Dieser Frage diene zur 
Antwort das Folgende: Nicht die revolutionare oder 
mehr reformatorishe Arbeiterbewegung, sondern 
die birgerliche Revolution des dritten Standes und 
jene des vierten Standes nur, soweit als sie sich 
vom biirgerlihen Liberalismus ethish und 
gedanklihh noch nicht selbstandig gemacht hat 
und soweit sich ihre Massen gleichzeitig in Skonomi- 
sher Abhangigkeit vom biirgerlichen Kapitalismus 
befinden, — nicht aber soweit sie gedanklich und 
durch ihre Assoziationen selbstandig geworden ist 
und ein wahrhaft neues Bewegungselement in die 
Geschichte hineingetragen hat, setzt ihren SchichtenhaB 
auf uns Deutsche fort. Es ist der alte aufgesparte 
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Hah der biirgerlihen Jahrhunderte, es ist 
nicht die neue positive Arbeiterbewegung, auch 
nicht der neue Haf des vierten Standes, der in diesem 
Kriege aus seiner Latenz hervorgetreten ist und sich 
gegen uns Deutsche gesammelt hat. Der durchsichtigen 
politischen Tendenz aber, die in jenen Reden der Van 
de Velde usw. fliegen, diirfen wir den Gedanken ent- 
gegensetzen, dafi} nach dem Kriege und vermége der 
weiteren soziologischen Entfaltungen, die er hervorruft, 
es sid wohl noch ereignen kénnte, dab sich das 
Alteste und das Jiingste, dab sich die vom kapi- 
talistishen Geiste noch nicht angefressenen, d. h. 
radikal-konservativen Kulturelemente, daB sich der 
germanische und gleichzeitig christlihh-kirchlihe Kor 
porationsgedanke, der Geist unseres Gesinnungs- 
Militarismus und das formale deutsche monarchische 
Staatsethos einerseits und die innerlichh neugeformte 
Arbeiterbewegung, soweit sie nidit durch den Geist 
des biirgerlichen Liberalismus angestedst und nur sein 
etwas radikalerer Schlepptrager geworden ist, zu einer 
einzigen moralishen Madt zusammensdléssen 
—- um nicht nur in unserem Staate, sondern in einem 
gewissen Mafe in ganz Europa das Zeitalter grtind- 
lid zu bestatten, das man nicht mit Unrecht das 
/btirgerlich - kapitalistische” genannt hat. Und auch 
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darum ist die Rede vom Krieg und Ha der ,, Demoz 
kratie’” gegen uns so unsinnig, da — wie ih ander- 
warts zeigte—der Geist der verschiedenen nationalen 
Demokratien ein so grundverschiedener ist, daf mit 
Abzug dieser Verschiedenheit und bei gehériger 
Scheidung der liberalen von der sozialen Arbeiter= 
Demokratie so etwas wie eine einheitlihe ,,Demo- 
kratie’ gar nicht tibrigbleibt, ja im Grunde — Nichts 
tbrigbleibt?®. 

So wichtig aber das Gesagte uns die starke Altere 
Habdisposition tiberhaupt, und auch ihre vornehmliche 
Ricttung auf die Mittelmachte als die Voélkerschaften 
erklart, die keine grofe Revolution hatten, so wenig 
gibt das Gesagte die unmittelbaren Ursachen des 
gegenwartigen Hasses wieder. Diese Ursachen kén= 
nen ja nicht in so alten historischhen Spannungsver= 
haltnissen beschfossen liegen, als sie eben aufgefiihrt 
wurden. Neuere und nidtt so alte Entwidlungen 
miissen hier ins Auge gefabt werden. 

Ehe ich diese eigentlihe Ursachenfrage der un- 
mittelbar wirksamen Ursachen bertihre, will ich die 
Grdfenanordnung und die Trager des Hasses gegen 
uns, sowie Art und Ausdruck des Hasses noch etwas 
kennzeichnen. 


Il. 


GROSSENORDNUNG UND TRAGER 
DES HASSES 


Bs ist, was Grdfe und Wildheit des Hasses betrifft, 
eine weit verbreitete Meinung, daB Frankreich und 
Belgien hierin alle unsere tibrigen Feinde bei weitem 
tiberbéten, dah dann etwa Italien, dann RuBland, dann 
England unter unseren,,Hauptfeinden” folge. Ih wage 
es nicht, hier eine endgtiltige Anordnung der Gréfen= 
quanten des Hasses zu treffen. Aber ih méchte wenig- 
stens einige W arnungen vor vorsdinellen Urteilen tiber 
diese Frage ergehen lassen, Ganz gewif ist, daf das, 
was die franzésische Presse, was Zeitschriftenliteratur 
in Druck und Bild hierin geboten hat, was die 
franzésishen Kulturtrager, Akademien, Gelehrte, 
Kunstler, Staatsmanner, Geistlihhe (und zwar ebenso 
protestantische wie katholische) sih an Urteilen tiber 
uns geleistet haben — ich habe es ziemlich genau ver= 
folgt — weitaus das Tollste, MaBloseste darstelit, was 
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geleistet wurde. Vielfach grenzt es an hysterisches 
Irresein. Beispiele seien mir erlassen™*. Nicht aber nur 
dem Grade nach am starksten, auch am einheitlichsten 
und gleichzeitig am einférmigsten d. h. fast immer 
durch dasselbe Durchschnittsbild deutschen W esens und 
durch dieselben Griinde gestiitzt, erscheint dieser 
franzdsischhe Hab. Nirgends scheint es auch so wenig 
starkere Gegenbewegungen gegen den Hafi zu geben 
wie in Frankreich. Aber scheiden wir erstens Hal 
und Hafausdruck, zweitens den wirklicien Hafaus- 
druck und denjenigen, der zu unserer Kenntnis ge- 
fangt, scheiden wir auch Starke und Tiefe, sowie 
vermutliche Dauer des Hasses, so ergeben sich auch 
manche Einwendungen gegen dieses Urteil und dies 
besonders im Vergleich mit England. Wahrend der 
Franzose seinen Haf stark, raschh und unmittelbar 
zu aufern pflegt, dazu ihn sofort literarisch und de- 
klamatorischh zur Selbstschaustellung verwendet, ist 
es die Art des hierin vornehmeren und auf die Herren= 
tugend der stolzen Selbstbeherrshhung nicht grund= 
los Anspruch machenden Englanders, im allgemeinen 
immer ruhiger zu werden, je mehr er sich argert und 
je starker der Affekt ist. Die Psychopathologen wissen, 
da} alle sogenannte ,,Hysterie’ dadurch charakteri- 
siert wird, da} der im Ausdruck symbolisch zur Schau 
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gestellte Affekt immer weit starker ist als der wirk= 
lich erlebte Affekt selbst. Eben noch in wilden Tranen 
schreiend, iBt der Patient — wenn der Zuschauer 
z.B. der Arzt weg ist, ruhig einen vorher verborgenen 
Apfel. Aber ein wenig ,,hysterisch’ ist unser west- 
lider Nachbar tiberhaupt, dazu pflegen sich Massen= 
affekte schon als solche hysterischhen Symptomen zu 
nahern. Jedenfalls gilt: Der Franzose tut im Aus- 
druck seines Hasses gerne etwas hinzu, wogegen 
der Englander gerne etwas wegnimmt. Und damit 
hangt eng zusammen, daf der Franzose sich leicht 
aushaft — wogegen der Englander sih im Zeitver= 
faufe eher einhaSt. Dort eher wildes Augenblicks- 
feuer, hier stetes Wachstum einer sih immer tiefer 
in die Seele einsenkenden Kraft. Bei allen Kriegen 
(z.B. Burenkrieg) Englands war seine ffentlicie Mei 
nung zuerst gegen den Krieg, um dann immer starker 
und eigensinniger fiir ihn zu werden, Nidts z.B. 
ist offensichtlichher, als dah bei uns in Deutschland 
der HaB gegen England seit Anfang des Krieges 
stark abgenommen hat, da$ hingegen der englische 
HaB gegen uns, der anfangs nur gering schien, fort- 
wahrend und stetig gewachsen ist. Aber auch die 
Einheitlidhhkeit des franzésishen Hasses darf nicht 
ohne weiteres nach den uns zuganglicien Zeugnissen 
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bemessen werden, Es geht nicht an, in genau analoger 
Weise, wie wir z.B. aus der englischen Presse auf 
Englands wirkliche offentlihe Meinung und auf ihre 
Zusammensetzung schlieBen dtirfen, ebenso aus der 
franzdsischen Presse auf die franzésishe wirkliche 
Sffentlidie Meinung und ihre Zusammensetzung zu 
schlieBen. In Frankreich sind zur Zeit alle faktischen 
Gegenbewegungen gegen die Achtung Deutschlands, 
teils durch die eminent scharfe Zensur, teils durch die 
Furcht vor Achtung seitens der herrschenden Kreise fast 
vollstandig unterdrtickt. Der alte Zentralismus Frank- 
reidhs reicht bis ins Geistige hinein. In England, jaselbst 
in RuSland besteht hierin eine weit grdfere Freiheit. 
Es kénnen daher starke Gegenbewegungen gegen 
den allgemeinen DeutschenhaB in Frankreih da 
sein, die nur zur Zeit ganzlich verborgen sind. Denken 
Sie eine politish neu geartete Regierung in Frank- 
reich — und das ganze Relief der Sffentlichen Meinung 
kénnte mit einem Schlage ein neues Gesicht zeigen. 
Ahnlichhes ware in England als Folge eines Regie- 
rungswedssels z. B. vdllig ausgeschlossen. Denken 
Sie sih etwa die Zersetzung des franzdsischen 
Radikalismus, der sich in so vielen Zeichen jetzt 
offenbart, fortschhreitend und eine royalistische Partei 
ans Ruder kommend, so wiirde bei der besonders 
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grofen Bedeutung, die in Frankreich politische 
Struktursympathien und Antipathien gegeniiber den 
reinnationalen Interessen besitzen, es nicht aus-= 
geschlossen sein, dafB Friedens= oder nach dem 
Krieg Vereinbarungsneigungen mit uns in die Er- 
scheinung traten. Ahnliches ware in England ganz 
undenkbar, — womit ich nicht sagen will, daB nicht 
englishe Berechhinung gleichfalls zu Vereinbarungs= 
tendenzen fiihren kénnte. England, der geborene 
»Herr der Volker”, kennt keine solchen politischen 
Struktursympathien als Faktoren der Gestaltung der 
auBeren Politik. Starr und fest im Wechsel seiner 
Kabinette standen immer die Dogmen seiner aus- 
w€rtigen Politik. Auch von England freilich darf man 
nicht erwarten — was heute wie mir scheint zu viele 
Deutsche tun — daf die ntichterne Berechnung seiner 
Interessen ohne weiteres starker sein Handeln bewegen 
wird wie sein Haf, daB es z. B. ernsten Friedens-= 
willen zeigte, wenn seine Interessen ihm dies zu ge- 
bieten scheinen. Gewif ist der Englander auch im 
Kriege ein kluger Kaufmann, aber er ist auch eigen= 
sinnig zah und konstant in seinem Haf und er handelt 
aus ,,Charakter” oft auch gegen sein Interesse. Auch 
sein Cant, mit dem er seine Interessen zuerst nur hinter 
moralischen Redefiguren versteckt, kann so grof und 
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so sehr ,,zweite Natur’ werden, daf er ihn gleichsam 
tibertdlpelt und sein politishes Handeln wahrhaft 
bewegt. Ja, konnte Herr Grey es allein entscheiden, 
so bin ich tiberzeugt, dah dieser ntichterne altenglische 
Staatsmann in seinen Entscdltissen die Interessen 
Englands alfein zu Rate zége. Aber auch Herr Grey 
kann nichts Endgiiltiges gegen die immer gewidchtiger ge= 
wordene dffentliche Meinung Englands tun und der Haf 
der englischhen Mittelstandsmasse ist im Laufe der 
Kriegszeit in stetem Wachstum gewesen. Eines freilich 
ist sicher: der englische Haf ist schon vermége der ge 
mischt nationalen Zusammensetzung des Inselstaates 
lange nicht so einheitlich, auch nicht so einférmig wie 
der franzésishe Hah. Nicht nur bei den Iren, auch 
— was sehr merkwiirdig ist — bei den Schotten ist 
er (nach Steffens gut belegtem Urteil) geringer als bei 
den Englandern im engeren Sinne. Der russische und 
italienishe Hafs gegen uns haben gegentiber dem 
englischen und franzésischen ein Moment gemeinsam: 
Daf die in diesen Landern lebenden deutschen 
Elemente es sind, die besonders durch ihre wirtschaft= 
lihe Uberfliigelung und Verdrangung der Landes= 
einwohner das primare Objekt des Hasses gebildet 
haben. Erst von ihnen aus wurde der Haf auf unser 
Volk und unseren Staat tibertragen, — der Deutschen- 
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ha} zum ReidshaS. Bei dem italienischen Hab ist 
besonders merkwitirdig die Tatsache, daB er vor dem 
Kriege — jeder Italienreisende konnte dies erfahren 
— weit starker die Osterreicher traf als die Reichs- 
deutschen, daf aber seit Beginn des Krieges und in 
seinem Verlaufe die Sprache der Auferungen der 
italienishen Kulturtrager gegen uns Reichsdeutsche 
eher noch scharfer geworden ist, als gegen die 
Osterreiher. Mag dies damit zusammenhangen, 
daf man fiir den Verrat und den schandlichen 
Treubruchh nachtraglidh eine ganz besondere Recht- 
fertigung suchen zu mtissen meinte — niemand haft 
man mehr als den, den man beleidigte und ungerecht 
behandelte — so ist das doch nicht der Hauptgrund 
dieser seltsamen Erscheinung. Es diirfte darin liegen, 
daf der Krieg einen aufmerksameren Vergleich des 
italienishen und reichsdeutschhen Kulturtypus aus- 
geldst hat, und daf von diesem nicdtstaatlidhhen Ge- 
sichhtspunkte aus die Gegensatzlihhkeit des reichs- 
deutschen Typus, besonders des preufischen zum 
italienischen in der Tat noch viel tiefergehend ist 
als die Gegensatzlihkeit des dsterreichishen zum 
italienischen. 

Interessanter und widhtiger als diese Frage nach der 
Gréfenordnung des Hasses bei den Vélkern ware die 
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Frage, welche Volkselemente und Volksklassen 
es sind, die in den Volkern und Staaten die vorztig= 
lidhien Trager des Hasses gegen uns sind, resp. nach 
welcien soziologischhen Einheitsbildungen (Rasse, Re 
ligion, Beruf, Stand, Klasse) der-Hab vor allem wirk- 
sam ist. In extenso ist diese Frage noch nicht zu be- 
antworten. Aber dies scheint mir bei allen unseren 
feindlichen Nationen ein gemeinsames Moment zu 
bilden, daB tiberall die groBenMassen der birger= 
lihen, gewerblihenund kaufmannischen Mit- 
telklassen die Haupttrager des Hasses sind; also 
weder die Arbeiterklassen, die am Hasse ziemlich 
genau in dem Make beteiligt sind, als ihr Lebens- 
stand héher ist und als sie an der Erhaltung der 
vom Biirgertum getragenen Wirtschaftsorganismen 
dkonomisch interessiert und in den Haf mit hineinge= 
zogen sind <da sie es in Italien, Serbien und Rufland 
weniger sind als in England, Frankreich, Belgien, ist 
ihr Ha in diesen Landern auch geringer) no ch konser= 
vativer Adel, GrofSgrundbesitz, hohe Finanz. Was 
England betrifft, ist der ,,Mittelstandshab” gegen 
Deutschland spridhwértlich schon lange vor dem Kriege 
gewesen. Bei seinenArbeiterfiihrern und in denKreisen 
des Oberhauses (aus dem weitaus die mabvollsten 
Reden tiber uns gehért wurden) ist der Hah noch relativ 
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am geringsten. In Italien waren die linkssozialdemo- 
kratishen Elemente wie die streng monarchistischen 
und klerikalen Kreise die scharfsten Gegner des Hasses 
wie des Krieges. In Rufland sind die hochkonser= 
vativen Kreise, der Adelsklub z.B., wie die radikalen 
Trager der Revolution noch unsere vergleichsweise 
besten Freunde, die liberalen Handels= und Industrie- 
kreise aber unsere sh arfsten Feinde. Und selbst fiir 
Frankreich, wo der Hah auch klassenmaBig gesehen 
der einheitlihhste und am wenigsten zerteilteste ist, 
gilt, daB nicht nur die Sozialdemokratie <sowohl die 
Kreise um Jaurés als die Syndikalisten) sondern auch — 
was man weniger zu wissen pflegt — die streng roya- 
listischen, kirchlichhen und kulturnationalistischen Kreise 
sih am DeutschenhaB relativ am wenigsten be- 
teiligen. Es ist der republikanische, auf den Ideen von 
1789 fuBende Nationalismus, nicht der royalistische, 
der positivistishe, nicht kulturell klassizistishe Na- 
tionalgedanke, in dem sich die allgemeinfranzésische 
Revancheleidenschaft 1? mit dem politischen Hasse 
gegen unsere monarchisch-militarischen Institutionen, 
gegen unsere Organisation, gegen unsere organische 
EBinheit von Staat und Kirche, zu einem Gesamt- 
strome starkt und vereinigt, welche die primaren 
Trager des franzésischen Hasses gegen uns sind. Der 
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politisch fundierte Haf ist aber in diesem Kriege 
iiberhaupt mindestens ebenso stark, wie der na- 
tional fundierte. Der Royalismus, der Klassizismus, 
der den franzdsischhen Machthabern stets feindliche 
sogenannte esprit nouveau der franzdsischen Jugend 
sind vor dem Kriege schon darum nicht die Haupt- 
trager des franzdsishen Hasses gewesen, da sie 
vor dem Kriege sehr starke ethisch und politische 
Struktursympathien zu Deutschland, besonders auch 
Sympathien zum deutschen Kaiser, zur Figur Bimarcks 
usw. besaben, da sie zweitens auf Grund ihrer mehr 
oder weniger prinzipiellen Feindschaft gegen die gegen= 
wartige Republik diese ftir unfahig hielten, einen 
siegreidhen Krieg gegen uns zu fiihren und da sie 
drittens bei scharfster Betonung, ja Wiederauffrischhung 
der Revancheidee seit dem Marokkoabkommen gleich= 
wohl diese Idee nicht als eine nah aufen wir- 
kende Kriegsursache, sondern nur als nach innen 
wirkende erzieherische Leitidee ftir die geistige Er- 
weckung des jungen Frankreich zu gesinnungs-mili- 
tarischen nationalen Lebensformen betrachteten. Die 
scharfste Kritik der gegenwartigen Machthaber, meist 
unter Ausdruc&k starker Achtung, ja Sympathien 
fiir die Deutschen ist in Feldpostbriefen von diesen 
Kreisen auch wahrend des Krieges ausgegangen, und 
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ein Royalist war es z. Bi, der die zweite Rede Berg- 
sons tiber die deutsche Organisation als eines ,,dden 
geistlosen Mechanismus” durch eine sehr treffende 
Kritik ad absurdum fithrte. An dem Barbarengeschrei 
beteiligten sich diese Kreise am wenigsten und konnten 
es auch konsequenterweise gar nicht, da sie seit Jahren 
die Ideen von 1789, besonders Rousseau und die 
demokratiscie Geftihlsromantik ftir die Wurzel aller 
Barbarei, auch in ihrem eigenen Lande, erklart hatten. 

So also ist es tiberall der mittlere Mensch, der 
kulturelle wie dkonomische Mittelstandstypus, z. B. in 
England nicht der ruhig vornehme Greytypus oder 
der Ramsaytypus, sondern der Lloyd Georgetypus, 
der am giftigsten gegen Deutschland keift. 

Meine tiber die Hintergrundsursachen aufgestellte 
These wird also hierdurch nur bestatigt. 

Gegen diese klassenmaBige Verwurzelung des 
Hasses tritt die rassenmaBige z. B. panslavistishhe — 
wie ich hier niht zu beweisen brauche — stark, die 
religidse fast vollstandig zurtick. 

Doc wenden. wir uns jetzt unserer Hauptfrage, 
der Frage nach den unmittelbaren Ursachen zu. 


IV, 


ARTEN UND EINTEILUNG DER 
UNMITTELBAREN URSACHEN 


Gehen wir an die unmittelbare Ursachenfrage heran, 
so ist auf den ersten Blick ersichtlich, dab sowohl die 
Gegenstande, die aus der Fiille deutschen Wesens 
im Hasse heraus gefabt werden, die Bilder, die man sich 
aus unserer Gesamterscheinung herausschneidet und 
auf Grund deren wir gehaft werden, als auch die eigent- 
lihen StoBursachhen des Hafimpulses, die Trieb= 
federn des Hasses bei unseren verschiedenen Gegnern 
zum Teil grundverschieden sind. Dieser Satz duldet 
gewil keinen Zweifel. EnglisherKonkurrenzarger z.B. 
und gallische Revancheidee sind so verschiedene Dinge, 
wie franzdsische, russische und englisch-amerikanische 
Karrikaturen unseres Wesens grundverschieden sind. 
Auf die Differenzen dieser Bilder will ich hier nicht 
eingehen, so interessant es audhh ware. Aber so wahr 
dies alles ist, so erklart doch das blof zufallige, in 
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der Kriegskonstellation liegende Zusammenwirken so 
ganz verschiedener, ja national lokafisierter, kausaler 
und Gegenstandsfaktoren des Hasses eine fiir unsere 
Erscheinung ganz wesentliche Tatsache nicht. Diese 
Tatsache ist die einheitlihe Dynamik dieses 
Hasses, die doch jedem von uns ganz unmittelbar 
fihlbar ist. Blofes Zusammenwirken ganz verschie- 
dener Ursachen erklart nicht die sonderbare Kraft - 
einheit dieses giftigen, atzenden, tdtlihhen Windes, 
der uns aus der ganzen Welt, auch aus den meisten 
neutralen Staaten oder doch aus der Majoritat ihrer 
Bevélkerungen entgegenweht. Und das allein ist es 
doch eigentlich, was jeden von uns so tief verwunderte, 
so vollig unvorhergesehen traf und vielen von uns, ja 
affen — wenn wir ganz ehrlich sind — als ein fiir den 
Verstand fast undurchdringlihhes Mysterium erschien. 
DaB wir aus diesen und jenen Grtinden gehabt werden, 
da8 man sich in den Literaturen der Volker ganz ver= 
schiedene Bilder von uns macht, (dah wir ntichhterne 
Pedanten fiir die Russen, gefahrliche Emporkémmlinge 
mit der ,,roten Feder’ fiir die Englander, schwerfallige 
und eroberungsgierige Barbaren und Dickképfe ftir die 
Franzosen sind), das wuBten wir auch vor dem Kriege. 
Es ist auch nicht die Starke des Hasses, was den 
Hauptgegenstand unserer Verwunderung ausmachte. 
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Es ist seine dynamische Einheit und es ist seine 
Universalitat. Und noch etwas kann durch die 
auf die Verschiedenheit der nationalen Hafursachen 
gerichhtete Methode des Nachdenkens nicht erklart 
werden: das ist das die Vernunft beleidigende MiB = 
verhaltnis, das zwischen den ganz verschiedenen 
Begrtindungen der aus dem Haf fliehenden Wert- 
urteile tiber uns und der gleihhwohl bestehenden 
dynamischen Einheit des Hasses: besteht. Das 
ist einer der Springpunkte der psychologischen Frage. 
Und dies Mystérium steigert sih noch, wenn wir 
beachten, daBh sich die Begriindungen der typischen 
HaBurteile oft geradezu glatt widersprechen, der HaB 
selbst aber dabei dennoch villig einheitlich bleibt. 
Nehmen wir nur ein auffalliges Beispiel. Seit Jahr- 
hunderten hat man von uns gesagt, wir seien das 
Volk des grenzenlosen Individualismus (Personindivi= 
dualismus wie Stammesindividualismus), das Volk, 
das wie schicksalsmafig untereinander kampft, wenn 
es sonst niemand zu bekampfen hat, das Volk, in dem 
jeder (nicht nur der Professor) seine eigene Meinung 
und seinen besonderen Starrkopf hat, das Volk, das 
nur im Kriege einig und nur im Ungliick grof sein 
kann, das Volk der Hyperkritik gegen sich selbst — 
das eigentlich ,,unsoziale’” Volk. Und heute hdren 
56 


wir genau so oft das gerade Gegenteil: Wir seien ein 
hyperzentralisierter Bienenstaat, ein Volk serviler Ge= 
sinnung und unselbstandigen Denkens, das blind 
seinen militarischen Fiihrern folgt, ein Volk einer bloB 
klug ausgerechneten Organisation, ohne Originalitat 
und Erfindungskraft in den Wissenschaften, dazu ohne 
jede Selbstkritik, vielmehr von auferstem nationalen 
Grdfenwahn- beseelt. Oder: Franzésische Gelehrte 
z. B. Pierre Duhem und andere schreiben, uns fehle 
jede Denkklarheit und aller gesundeMenschenverstand, 
wir seien in den Wissenschaften mystisch, nebulos, 
verworren, und es gelte ,,scientia germanica ancilla 
scientiae gallicae’.1* Aus Rufland dagegen tént es, 
wir kénnten nichts als rationelle Wissenschaft und es 
fehle uns tiberall an religidser mystischer Inspiration. 
So kénnte man stundenlang fortfahren. Muf man 
da nicht fragen: Wissen vielleiht unsere Feinde, 
ja weif die Welt selbst nicht, warum eigentlich sie 
uns so hat, wie sie uns habt? Liegt derjenige Teil 
der Ursachen, der ihrem Hasse gemeinsam ist — 
gemeinsam trotz der nattirlichh noch je dazutretenden 
besonderen grundverschiedenen national oder politisch 
fundierten Ursachen — vielleicht fiir ihr eigenes 
BewuBtsein noch so sehr im Dunkel, dab darum die Be- 
griindungen auseinanderfallen und sich widersprechen 
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kénnen, ja mtissen, gleidhwohl aber ihr Haf dynamisch 
einheitlich bleibt? Nun — verehrte Anwesende — 
ih glaube, und das ist eine der Hauptthesen dieses 
Vortrages, daB es neben den partikularen Ursachen 
des Hasses gegen uns auch noch eine einheit= 
lihe und gemeinsame Ursache des Hasses gibt, 
eine Ursache, die eben so einheitlih und gemeinsam 
ist, wie die Dynamik des Hasses selbst. Und ich 
glaube weiter, daB der Welt diese Ursache nur 
dunkel bewuft ist und daf sie sich gar sehr unter= 
scheidet von den mannigfaltigen Grtinden, die die 
Welt fiir ihren Haf angibt. 

Gehen wir nun ein wenig systematisch vor und teilen 
uns die Gesamtheit der unmittelbaren Ursachen nach 
Rangstufen ihrer Wirksamkeit ein. Erstens wollen wir 
sie einteifen in diese einheitliche Ursache und die sich 
ihr tiberall ansetzenden je national partikularen Ur- 
sachen. * Zweitens wollen wir die Ursachen scheiden in 
solche, die 1. in dem wirklichen Sein und Bestand des 
modernen Deutschland und seinem hervorstechenden 
Menschentypus gelegen sind, resp. in den wirklichen 
historishen Entwidklungstendenzen, die zu ihm hin- 
fithrten,; 2. in solche, die auf notwendigen, durch die 
unverschiebbaren Verstehensgrenzen der nationalen 
Geistesanlagen selbst bestimmten, durch Aufklarung 

58 


darum nicht zu beseitigenden, und darum auch nicht 
,schuldhaften’’ Mibverstandnissen unseres W esens und 
unserer Einrichtungen z.B. unseres sogenanntenMilita= 
rismus beruhen. Also um Mifverstandnisse und 
insofern nicht um Ursachen, die in unserem wirklichen 
Sein liegen,; aber doch um notwendige Mibverstand- 
nisse handelt es sich hier. 3. In soldhe Ursachen, die auf 
nicht notwendigen, teils durch uns selbst und unser Ver= 
halten verschuldeten, teils durch die uns feindlichen 
Volker vershuldeten, in Zukunft darum prinzipiell 
aufhebbaren Mifverstandnissen beruhen. 4. In solche 
Ursadien — es sind jene, die unsere Aufklarer 
aussdhlieflidh zu sehen pflegen — die blof in tat= 
sadhlichhen Irrtiimern, falschen Vorstellungen tiber die 
deutshe Wirklichhkeit bestehen und die durch ver- 
besserten Nachrichtendienst, durch Aufklarung des 
Verstandes faktisch zu beseitigen waren ¢z. B. alle die 
Entstehung des Krieges betreffende Fabeln, Zwei- 
deutigkeiten usw.). Trennen wir endlich auch tberall 
die wesentlich in politischen Gedankensystemen und 
in nationalen Gesictswinkeln begriindeten Haf- 
ursachen, 

Wenden wir uns zuerst zum Wichtigsten. Welches ist 
die unseren Feinden gemeinsame Ursache, die zugleich 
in unserem wirklichen Wesen, Sein und Gehaben liegt. 
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DIE VERTREIBUNG 
AUS DEM PARADIESE 


Sie alle kennen jenes tiefe Mysterium, das am Anz 
fang der alttestamentlichhen Offenbarung steht: die 
wunderbare Geschichte von der Versuchung und vom 
Falle des paradiesischhen Menschen, von dem Erzengel 
und dem Scwerte, mit dem er die von der Last 
der Stinde gebeugten ersten Eltern des Menschen- 
geschlechhtes aus dem Gottesgarten hinausweist 
— hinaus zur Arbeit im Schweife ihres Angesichtes —, 
hinaus zur Weltgeschichte. Nun — meine verehrten 
Anwesenden —, es gab schon lange vor dem 
Kriege ftir die Gesamtheit unserer Feinde so etwas 
wie ein Paradies, aus dem sie die neue Entwicklung 
Deutschlands, aus dem sie an erster Stelle die 
Mafe und die Normen, welche der moderne 
deutsche fithrende Menschentypus, wie er sich ins- 
besondere seit 1870 entwickelte, wie er sie in seiner 
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Arbeit und Tat aufstellte und in alle Fernen trug, 
zu vertreiben drohte. Dieses Paradies sah fiir 
die verschiedenen Volker freilich inhaltlich ganz ver= 
schieden aus. Es war fiir unsere dstlidien Nachbarn 
mehr Traumen, Sinnen, Fiihlen, Beten und stilles 
Sichbeugen unter das Joh des Schicksals, aber auch 
Schnapstrinken, durch das Leben romantisch schlen- 
dern, gesetz= und ordnungsloses derbes Geniefen 
und dann wieder heftig bereuen und sich prostatisch 
zu Boden werfen. Es war fiir die Englander 
nach alter sieggewohnter Art leidtt und in der Art 
alter vornehmer Kaufherrn kaufen und verkaufen, 
stolz auf die alt bewahrte W arenform, ohne Anpassung 
an den Kundenbedarf des Weltmarktes, ohne zu 
groBe Sorge nach Fortschritten in rationeller wissen= 
scthaftlich geleiteter Technik; ohne anderes ,,System” 
als das, das die empirischhe Bewahrung der Geschichte 
langsam wie von selbst geschaffen; es war aber auch 
das Leben breit, hell und voll zu geniefen in Sport, 
Wette, Spiel, Landleben, Reisen; Freitag abends 
schon die Wochenarbeit abzuschlieBen und auf den 
Sportplatz zu fahren, den Sonntag absolut streng 
zu halten — alles dies aber zu tun im selbstver= 
standlichen Gefiihle einer Art géttlichen in Lage und 
Geographie der Insel mitgegriindeten Auserwahltheit 
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zum Herrn der Meere, eines vorsehungsmabigen 
Berufes, nicht als Glied Europas, sondern als eine 
ganz Europa, ja der ganzen tbrigen Welt gleichs 
wertige Macht, die aufereuropaishen Volker zu 
lenken, zu leiten und ihr politischer Schiedsrichter zu 
sein. Und dasselbe Paradies hie ftir Frankreich stei- 
gender Finanzreichhtum bei wenig Kindern, Rentner= 
dasein nach 20—30jahriger Arbeit, grofes Kolonial- 
reih, Zeit und edle Mufe zu Luxus, Geist, Form, 
empfindungsreichhen Abenteuern mit den schénen 
Frauen, hief alte Gloire des ,, Fuhrers der Menschheit” 
ohne neues, der neuen industriellen Arbeitswelt 
entsprechendes Erarbeiten und Verdienen dieser 
Gloire <z. B. auch im Besitzgeftih! von Soldaten=- 
kolonien ohne wirtschaftlihe Ausbeutung und nur 
zum Dienst fir den Armeebedarf,) Wie immer aber 
das Paradies hief} und aussah, welche besonderen Ztige 
es gemaf dem verschiedenen Ethos und Geschhmack 
der Nationen und dem altiiberlieferten Lebensstil 
ihrer vorbildlidhen Gruppen an sich trug: die Vélker 
hingen an ihm in glutvoller altererbter Besitzesfreude 
und gleichzeitig mit steigender Angst es zu verlieren. 


Da — verehrte Anwesende — erschien an ihrer 
aller Horizont — wenn wir einen Augenblick uns 
in sie einzuftihlen versuchhen — im Laufe der Ente 
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faltung des modernen PreufiensDeutschlands das Bild 
eines neuen sonderbaren Erzengels, das Gesicht — 
so sthien es ihnen — so hart und ehern als der 
alte des Mythos, sonst aber ganz anders. Es fehlte 
ihm der englische Glanz, es fehlte ihm der géttliche 
Strahl und die stumme Majestat, es fehlte ihm die 
Wiirde des Boten eines géttlichien gerechten Straf- 
richters fiir die Stinde, es fehlte ihm das Lacheln, 
das die géttlihhen Boten auch noch besitzen sollen, 
wenn sie Strafe bringen. Er trug das Geprage 
eines schlichten Arbeitsmannes mit guten derben 
Fausten; es war ein Mann, der nach dem inneren 
Zeugnis seiner eigenen Gesinnung nicht um zu tiber= 
treffen oder um irgend eines Ruhmes willen, nicht 
auch um neben oder nach der Arbeit zu geniefen, 
nicht auch um in der, der Arbeit folgenden Mube 
die Schénheit der Welt zu verehren und zu kon- 
templieren, sondern ganz nur versunken in seine 
Sache still und langsam, aber mit einer von aufen 
gesehen furcht-, ja schreckenerregenden Stetigkeit, 
Genauigkeit und Piinktlichhkeit in sich selbst und in 
seine Sache wie verloren arbeitete, arbeitete und 
nodhmals arbeitete — und was die Welt am wenig- 
sten begreifen konnte — aus purer Freude an 
grenzenloser Arbeit an sich — ohne Ziel, ohne 
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Zweck, ohne Ende. Was wird aus uns, was soll 
aus uns werden — empfanden die Vélker, empfand 
jedes Individuum, nicht nur das patriotische, nicht nur 
das politischh und national reife, nicht nur das ge- 
bildete, auch der einfachste Kommis und Arbeiter —, 
wenn der geheimnisvolle und unfafbare Menschen- 
typus dieser Erscheinung allmahlich seine Menschen= 
und Lebensmasse tiber uns und die Erde verbreiten 
und aufhangen sollte, wenn er durdi die Konkurrenz, 
die dieser Mensch faktischh nicht beabsichtigt — denn 
er arbeitet ja wesentlidhh um der Arbeit willen —, 
aber zu der er uns schiksalsmafig auf allen Gebieten, 
sei es Handel, Industrie, Wissenschaft, im Erfolge 
zwingt und in die sein rastloses Tun und Wirken 
uns gleih einem Strudel hineinreift —, wenn er 
uns und der Welt, sage ich, durch diese umumgang- 
like Konkurrenz diese Lebensmasse unwillkiirlih 
aufdrangt? Wie sollen wir bestehen vor diesen 
neuen Massen? Uns andern, es ihm gleichzutun 
sudhhen? Dreimal nein! Wir kénnen nicht diesem 
neuen Soll gehorcden! Aber wir wollen und 
sollen es auch nicht! Wir kénnen nicht leben mit 
diesen Massen — und wir wollen und sollen leben! 
Wir wollen und sollen nicht nur arbeiten.! — 
Verlassen wir das Gleidinis. Als ein paar Jahre 
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vor dem Kriege einer unserer romischen Botschafter 
einen klugen Franzosen frug, warum die Deutschen 
so allseitig in der Welt gehaft wtirden, antwortete 
er, das kénne man in drei Worten sagen. Diese 
Worte hieSen: ,Ils travaillent trop’. Das ist des 
Pudels Kern und nur das, sofern es sich um jene 
gemeinsame Ursache handelt, welche der einheitlichen 
Dynamik des Hasses entsprichht. — Sie werden be- 
merkt haben, dab ich bisher sowohl ein Werturteil 
unterlie}, als ein Wort dartiber vermied, wie es 
historischh zu diesem universellen Geftihl einer neuen 
Vertreibung der Welt aus dem Paradiese durch die 
Deutschen kam. Nun, wir sind an einem Punkte, wo es 
unméglichh geworden, an dieser grundsatzlichhen Wert= 
frage vorbeizugehen. Heben wir darum die Schranke 
des Spinozasatzes auf, den ich vorhin aussprach. 

Verehrte Anwesende: Zu leicht dirfen wir uns 
diesen sittlidhen Konflikt fast mit einer ganzen 
Welt nicht vorstellen, in unserem Werturteil auf 
zu billige Weise ihn nicht, auch in Gedanken nicht, 
ldsen wollen. Fiir die Tatsachhe, die ich anfihrte, 
gibt es ja nicht zwei, sondern hundert ganz ver 
schiedene mégliche Werturteile — aber es gibt auch 
ein richtiges. Und auf das kommt es an. 

Ein wenig zu billig und zu primitiv ist z. B. das 


65 


vielgehdrte deutsche Urteil: Die Welt haft uns 
wegen unserer Ttichtigkeit’” oder ,,die Welt beneidet 
uns um diese Tiichtigkeit’”. Der erste Satz ist nicht 
falsch, er ist vollstandig wahr. Aber er bleibt tief 
unter der Grdfe der Frage, da ja eben der Wert- 
rang in Frage steht, der dem zweifellos positiven 
Werte zukommt, der ,, Tichtigkeit” heift, da weiter die 
Ausdehnung, die im vielseitigen Ganzen des Menz 
schenlebens der Tiichtigkeit zukommen soll und darf, 
gerade in Frage steht. Es gibt auch das Problem 
von Maria und Martha, der Liebreihen und der 
Ttichtigen, es gibt auch das Problem vom rechten 
MaBSe in Arbeit, Freude und Genuf, Arbeit und 
Anschauung, Arbeit und Gebet. Der zweite Satz da- 
gegen ist nur halb wahr, wenn nicht geradezu falsch. 
Wahr ist an ihm: Die Welt beneidet uns um mance 
auferen Erfolge unserer Ttichtigkeit, um die ding- 
lidien Giitermengen, die ihr im Frieden entsprossen, 
um die rationelle Organisation und Einordnung, die 
sie méglich machte in Krieg und Frieden. Aber gerade 
um die menschlichen Eigenschaften, die nach der 
festen <gleichgiiltig ob falschen oder wahren) Uber= 
zeugung der Welt diese Sachen und Einrichtungen 
méglich machten, also auch um das, was wir ,, Tiichtig- 
keit’’ nennen, ,,beneidet” die Welt uns gar nicht. 
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Zum Tatbestande des’ Neides gehdrt die positive 
Schatzung dessen, worum beneidet wird und der 
Wunsch, es selbst zu besitzen. Diese Schatzung und 
dieser Wunsch aber eben fehlen der Welt radikal. Die 
Welt erlaubt sich den sonderbaren Widerspruch, Pro- 
dukte, Ergebnisse, Folgen uns zuneiden, deren mensch= 
lihe Wurzeln und Ursachen sie gleichzeitig nicht nur 
zu verachten vorgibt, sondern wirklich verachtet. Z.B. 
sagte ich schon: gerade das steigerteden englischen HaB 
aufs auferste, daf sich der englische Kaufmann nicht nur 
vielfachh verdrangt fand auf dem Weltmarkt — das 
gebar purenK onkurrenzarger —, sondern daf nach eng= 
lischher Meinung diese Verdrangung eintrat durch die 
innere Formlosigkeit unserer Waren, durch unsere im 
Verhaltnis zu den Inlandspreisen viel zu billigen Aus= 
fandspreise gleihher Waren, und durch die allgeschmei= 
dige Anpassung an den Bedarf der Kaufer, die der eng= 
lishe Kaufmann nach seinem uralten Herrengefiihl 
uns mensdilich als ,,Servilitat’’, als ,emporkémmlings= 
hafte” Selbstpreisgabe anrechnet. Ist freilich diese zu 
einfache deutsche Deutung halbwahr, so ist die tiblicste 
Auslandsdeutung und -bewertung derselben Tatsache 
geradezu unsinnig: das Urteil, wir seien so und lebten 
-so, um die Welt wirtschaftlichh zu erobern und alle 
anderen Volker auszustehen. Aber so unsinnig 
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dieses Urteil ist: wie sehr ist diese Anschauung 
psychologishh doch begreiflih! Denn eben da alle 
anderen Volker vorwiegend Zweckarbeiter sind, 
nidht Liebesarbeiter — wenn Sie mir diese Worte 
erlauben —, so miissen sie notwendig, gemah 
ihrer Denk- und Wertkategorien, unserer rastlosen 
Arbeit auch einen ganz bestimmten Zweck und Plan 
vorspannen. Die Form entnehmen sie wieder ihrem 
eigenen Bewubtsein: ,, Wenn wir so arbeiteten, so 
muBten wir einen ganz bestimmten Plan dabei ver= 
folgen’” ... Und da sagen sie nun ,,Welteroberung”’! 
Daf es mit dem ,,Militarismus’” ganz analog steht, 
sehen wir noch. 

Also die Frage liegt weit hinaus tber diese ober= 
flachlichen beiderseitigen Urteile. Lassen Sie mich hier 
nur ein paar Gedanken zu ihr aufern, die die Sache 
nicht erschdpfen, aber vielleicht zum Nachdenken an- 
regen: Einige zu unserer Rechtfertigung, einige zu 
unserer Selbstkritik. 

Fs ist wahr, daB wir die Welt aus ihren Para- 
diesen vertrieben haben. Es ist wahr, dab wir nicht 
an erster Stelle Enkel sind, sondern Ahnen eines 
noch nicht umgrenzbaren Geschlechtes — Ahnen einer 
Welt der Zukunft und eines neuen Morgenrotes. 
Welthistorishe Emporkémmlinge, wenn Sie wollen. ‘ 
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Emporkémmlinge freilidhh wie alle Menschen, mit 
denen neue Adelsgeschlechter beginnen. 

Vor allem ist es ndtig, da} man angesichts unserer 
Art zu arbeiten verschiedene Dinge unterscheide: 
1. die besondere Art, wie Arbeit und Freude bei 
uns verkntipft sind, 2. die rationale Systematik, Ord= 
nung und Organisation unserer Arbeit, 3. das Tempo 
unserer Arbeit, 4. ihren seelischhen Motor, 5. ihr Ver= 
haltnis zur Form der Arbeitsprodukte und schlieBlich 
— das Widtigste — Ort und Ausdehnung, welche 
die Arbeit und speziell die Fach= und Berufsarbeit 
im Ganzen des Lebens und innerhalb dieses Ganzen 
zu denjenigen mensdhlichen Betatigungsformen ein 
nimmt, die man der Arbeit entgegenzusetzen pflegt: 
als da sind Konteniplation, Gebet und Frémmigkeit, 
geistiges Schaffen, Lebensgenub, Pflege liebevoller Be= 
ziehungen aller Art (Familie, Freundschaft usw.), Ge- 
selligkeit, politisch-staatsbiirgerliche Betatigung jenseits 
der eigentlichen Berufsarbeit. 

Was die zwei ersten der genannten Punkte betrifft, 
Arbeitsfreude und Systematik und Ordnung der Arbeit, 
so verdienen wir hier so wenig den Haf unserer 
Feinde, da$ da, wo er uns gleiciwoh! ob dieser Eigen= 
schaften unserer Arbeit trifft, in der Tat nur von 
niedrigem, veracitlichem Neide, Ressentiment und Hal 
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auf unsere Tiichtigkeit gesprochen werden kann. Da 
gegen steht es ganz wesentlich anders in bezug auf 
die anderen gesamten Merkmale, die unsere Arbeit 
charakterisieren. Hier haben wir — Selbsteinkehr 
zu halten. 

Sind wir als Wirtschaftsvolk und Staat und selbst 
in Lebensformen auch welthistorishe Emporkémm- 
linge und gleichsam dieJugend im europaischenStaaten= 
system — als geistige Menschen sind wir wenigstens 
in einer Richtung die Reifen, die Alten; und die, die 
uns hassen, sind trotz ihrer afteren Kultur Kinder 
gegen uns, die noch teilen mtissen zwischen Schule und 
Vergntigen —, Kinder, die noch nicht reif genug sind, 
um im Akte des Sichfreuens zu arbeiten und im Akte 
der Arbeit sih zu freuen. Es gibt nicht nur fiir jedes 
Individuum die Stunde, in der es — wie Goethe ein= 
mal sagt — vertrieben wird aus dem Paradiese der 
warmen Gefihle, vertrieben wird, um ein Mann 
zu sein und im Werke ein neues, ein geistiges Paradies 
einst zu finden. Es gibt diese Stunde auch fiir Volker, 
ja es gibt sie fiir die Welt. Noch mehr: es gibt diese 
Stunde rhythmisch immer wiederkehrend im Laufe 
der Weltgeschichte, immer wiederkehrend, wenn sie 
ein Stiick weiterschreitet. Die Ethnologie der primi- 
tiven Vélker zeigt uns,.wie schhwer sich der Mensch 
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an die regelmabige Arbeit tiberhaupt gewohnt, wie 
arbeitsschheu alle Naturvélker sind, und wie viel 
schwerer noch der Mensch in der regelmaBigen Arbeit 
eine gewisse dauernde Befriedigung fand. Lernt er 
dann arbeiten, so doch erst unter tiberaus strengen, 
autoritaren Zwangsformen und fast tiberall unter dem 
Peitschenhieb auBerster Not. Und dieser harte Lern- 
zwang zur Arbeit wiederholt sich —, wenn auch im all- 
gemeinen in abnehmendem Mafe, — historisch immer 
wieder und zehnfachh da, wo die geschichtlihe Ent- 
widdung der Technik, der Betriebsformen und der sozi- 
alen Umlagerungen neue Formen und Weisen der 
Arbeit schaffen undan sie eineneueseelischeAnpassung 
eintreten mu}. Schon das stete, wenn auch im Mafe und 
fiir die verschiedenartigen Gruppen verschieden grofe 
Wachstum derErdbevdlkerung, und voran ihrerUnter= 
schichten (samt ihrem Lebensbedarfe) bringt das eigen= 
artige gesellschaftspsy hologische Gesetz mit sich, dah 
eingewisses Quantum von Glicksgefuhlinner= 
halb der Menschheit ceteris paribus nur er- 
halten werden kann, wenn die Freuden= und 
Glic&squellen in immer héherem Mafe von 
ihrer anfanglihen Lage aufer und neben der 
Arbeit in den Arbeitsakt und Arbeitsprozeh 
selbst hineinrtiicken, 
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Lesen Sie jetzt in W. Sombarts* neuer Auflage 
seines ,, Kapitalismus’” das Kapitel tiber die Beschaffung 
der Arbeitskrafte imKapitalismus des 16. und 17. Jahr- 
hunderts, in dem dieser Forscher zeigt, wie schwer 
der Bedarf des jungen aufstrebenden Kapitalismus an 
Arbeitskraften auch fiir héchste Lohnungen zu decken 
war, wie Vagabondage, Bettlertum usw., aber auch 
die gesamte altere religidse Weltanschauung aud: 
noch im Zustande grdften Elendes der Unterschichten 
seiner Entfaltung widerstanden. In allen Landern, 
nicht nur bei uns, fand diese schmerzvolle An- 
passung statt. Wir Deutsche,.reif geworden durch 
die Askesis unerhérter Leiden, wie kein euro- 
paischhes Volk sie erduldet, wir wurden auch reif zu 
einer neuen Stufe der emotionalen Auffassung der 
Arbeit, zu einem neuen Geiste in ihr, einer neuen 
Freude in ihr — nicht nur neben ‘oder aufer ihr. 

Diese historishen Leiden, vereint mit der harte 
und stetige Arbeit fordernden Naturbeschaffenheit, 
besonders des nérdlichen Deutschlands, und vereint 
mit der Herrschaft von Regierungsformen, die die 
weitaus tiberwiegende Mehrzahl der Menschen von 
lenkender, politischer, staatsleitender Betatigung aus 
schlof, haben uns durch eine Art fortgesetzter Askesis 
des arbeitenden Willens in einem Mae dazu dispos 
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niert, in der Arbeitsbetatigung selbst unsere wesent- 
lichstenFreudequellen zusuchen, wie wir dies beikeinem 
anderen Volke der Welt finden. Und diese besondere 
durch die Jahrhunderte angesammelte seelische Dis- 
position mufte in die tiberstrémendste Fruchtbarkeit 
ausbrechen in dem Augenblick, da mit einer, sonst 
in der gesamten Geschichte der menschlihen Arbeit 
nie wieder gesehenen Schnelligkeit die technischen 
Arbeits= und Betriebsformen sid umsttirzend ver 
anderten. Wenn es der eigentliche konstante, sozu= 
sagen letzte und philosophishe Sinn aller werk- 
zeuglichhen technischhen Fortschritte und aller Fort- 
schritte der Betriebsformen ist, Menschenarbeit zu 
sparen, oder friihere Ergebnisse von Menschenarbeit 
auf die Mechanismen der Natur abzuwAlzen und ebeh 
hierdurch die Vernunft, den Geist, die Liebe, die Person 
im Menschen immerfreier und freierzumachen, sich nach 
eigenen Gesetzen unter steigender Erhebung der 
Person tiber die Arbeitssphare auszuschhwingen und 
zu betatigen, so hat sich im Ubergang Europas in das 
Maschinenzeitalter des Hochkapitalismus dieser Sinn 
in unserem Lande ohne Zweifel am allerwenigsten 
verwirklicht. Ja, der technische Umschwung, der vers 
moge der Rapiditat seines Eintritts tiberall den Arbeits= 
bedarf und zwar vor allem den Arbeitsbedarf qualifie 
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zierter Arbeitskrafte erheblichh vermehrte — hat bei 
uns zunachst das gerade Gegenteil dieses Sinnes 
erwirkt. Er hat die Menschenarbeit aufs auferste 
gesteigert. Und er vermochte dies eben dadurch, dah 
er mit dem durch die neue politische Reichsform er= 
méglichten Tatigwerden dieser lange angesammelten, 
seelischh-moralischen Arbeitsdisposition zusammentraf. 
Jener dispositionell angst erregte Arbeitswille des 
‘deutschen Volkes stiirzte sich mit einer Kraft, mit 
einer Vehemenz auf das Geftige der neuen tedhnischen 
Errungenschaften, dazu auf‘all jene neuen offenen 
Stellen, die durch die modernen technischhen Arbeits= 
methoden und Betriebsformen entstanden, dah diese 
Neuerungen nicht gemaB jenem ihrem konstanten Sinne 
auf Ersparung von Menschenarbeit hinwirkten, sondern 
— ceteris paribus — wie eine freudig ergriffene neue 
Gelegenheit wirkten, ein auferstes Héchstmah von 
Arbeitskraft zu betatigen. Nur so sind psychos 
logischh insbesondere zwei Erscheinungen begreiflich: 
Die unerhérten Mafe und die Schhnelligkeit 
der Industrialisierung Deutschlands und die Tatsache, 
daf diese Industrialisierung, insbesondere die Tendenz 
zur Erweiterung der Betriebe und die mit der Spe- 
zifizierung der Industrialisierung verbundene Er- 
weckung neuer-Bediirfnisse weit hinausschritt tiber 
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den nationalen Lebensbedarf und tiber die Grenze, 
welche das Prinzip der Bediirfniserweckung ¢<im Unter= 
schiede von dem Prinzip der blofen Bediirfnisdeckung) 
an dem inneren Vernunftunterschied sinnvoller und 
berechtigter und sinnloser, unberechtigter, nur ktinstlich 
hervorgebrachter, den Konsumenten durch die Pro 
duktion erst aufgezwungener Beditirfnisse zu finden 
hat. Ein Fuhrer unserer GroBindustrie schrieb zwei 
Jahrevor demKriege: ,, Da, wo ein ktihnes und gesundes 
Unternehmertum die Fithrung tibernahm, sind aus den 
Elementen Technik und Organisation Erwerbskom- 
plexe erwachsen, die fast tiber das Maf unserer wirt- 
schaftlihen Berechtigung hinausragen. Denn unser 
Wohlstand, obgleich er sich in zwei Jahrzehnten ver= 
doppelt haben mag, ist jung und nicht also gefestigt, da} 
wir, wie England zuvor, als Unternehmer fiir die Welt 
uns auftun diirfen. So ist denn Deutschland im Auf- 
schwung seiner Kohlenz und Fisenindustrie, seines 
Maschinenbaues, seiner Schiffahrt, Chemie und 
Elektrizitat bis an die Grenzen seiner Mittel vorge- 
drungen und befindet sich heute in der etwas unbe- 
quemen Lage eines Landwirtes, der in sein pros- 
perierendes Gut fiir Meliorationen mehr als den 
Ertrag seines Jahres hineingestedst hat’. «Walther 
Rathenau, Reflexionen, Leipzig 1912.) 
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Wenn ich sage, dah die deutsche Industrialisierung 
iiber den ,,nationalen Lebensbedarf”’, ja uber allen 
sinnvollen ,Zwec&k” tiberhaupt weit hinausschritt, so 
beziehe ich selbstverstandlich die Deckung eines Teiles 
dieses Lebensbedarfes durch den Erlds unserer Waren= 
ausfuhr mit in die Rechnung ein. Denn die alfzu 
stereotyp gewordene Wendung vieler Nationalékono= 
men, Volksaufklarer und eines grofen Teiles unserer 
Presse, da Maf und Schnelligkeit dieser Industriali- 
sierung und der ihr folgende Aufienhandel eine not- 
wendige und gleichsam schicksalsmafige Folge unseres 
Bevélkerungswachstums bei gleichzeitigem Ziel, ein 
Maximum von Deutschen im Lande wohnhaft zu er- 
halten, gewesen sei, bedarf erstens scharfster, hier 
nicht zu gebender Kritik und bertihrt zweitens unsere 
psychologische Frage nur wenig. Hier sage ich tuber 
diese Erklarung nur soviel, da§ sie als Erklarung 
schon formell vermége ihres teleologischen Charakters 
vollig unzureichend ist. Warum muBten denn die 
Auswanderungsziffern in dem Mafe zurtickgehen als 
sie zurtickgegangen sind? Das Ziel, médglichst viele 
Deutsche im Lande zu erhalten, mag gut und [dblich 
sein; eine Ursache ist es nicht. Daf die Erreichung 
dieses Zieles mdglichh war, setzt zum mindesten die 
psychologischhen und sonstigen Krafte fur dieses 
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Mab der Industrialisierung voraus. Auch darf man 
eine so allgemeine, alliiberall konstant wirkende 
Regel fiir die Erklarung fortschreitender Industriali- 
sierung nidtt zur Erklarung einer konkreten histo- 
rischhen Erscheinung, wie unserer deutschen Industriali- 
sierung, verwenden wollen. Ausdriidklich sagte ich 
daher, da§ auch ceteris paribus d. h. unter Vor- 
aussetzung der Anwendung aller solchen allgemeinen 
Gesetze, nach denen sich Industrialisierung zu be- 
schleunigen pfilegt, auf unsere deutschen Zustande, bei 
uns vermége einer besonderen seelisch=moralischen 
Disposition der technische Fortschritt nicht arbeits= 
sparend, sondern arbeitssteigernd und dies in einem 
sonst ganz unvergleidhlichien Mahe wirksam war. 
Gleichwohl, ja eben darum diirfen wir sagen: Soweit 
diese innere seelishe Neu=Verkniipfung von Arbeit 
und Freudenquellen, und soweit unsere besonders her 
vorragende, unter steter Mitleitung der Wissenschaft 
geordnete rationell technische Systematik und Ausge= 
staltung der Arbeit allein in Frage kommen, waren 


_ wir den allgemeinen Fortschrittstendenzen, welche in 
| derRichtung der europaischen Entwicklung tiberhaupt, 
_jader ganzen Welt im vergangenen und neuen gegen- 
| w&rtigen Jahrhundert ohne Zweifel fiegen und weiter 


liegen werden, nicht nur in hOherem Mabe angepabt wie 
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die tibrigen Volker, wir waren sogar schon voran- 
gepaft einem allgemeinen Zustande der Dinge, der 
in etwa einem halben Jahrhundert das gern oder 
ungern ertragene Schikksal ganz Europas sein wird. 

Wir Deutsche und unser Verhalten entsprachen 
damit nur in besonderem Mafe einer Lage der 
Menschheit, die in stetem Wachstum begriffen zu 
einem immer grdéferen Teile satt sein will, und die 
auch um der Verwirklichung aller hoheren tberdko- 
nomischen Lebensziele und der Gewinnung und Aus 
wahl der je Besten fiir diese Ziele aus den Massen, 
zu immer groferem Teile auch satt sein mu$; die daher 
— wenn dies méglich sein soll — ihre Freudenquellen 
in immer gesteigertem Maffe in ihre Arbeit verlegen 
mu, soll sie nicht ganz elend und unglticklich werden. 
Aud die rationelle ,, wissenschaftlich” geleitete Organi- 
sation unserer Arbeit <chemische Industrie, Elektrizi= 
tatsindustrie usw.), die uns das uns jetzt hassende 
Ausland als eine dde Utilisierung der Wissenschaft 
—hier darf mansagenaus puremNeide—auslegt, entz 
sprah nur einem hdheren Gesamtzustande des dko= 
nomischen Daseins und einem héherem Stande des In= 
einandergreifens geistiger und materieller Krafte, 
einem Zustande, dem Europa und die Welt irgendwie 
einmal folgen muB, ob sie es ,,will’ oder nicht. Die 
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Ausfallserscheinungen in der Stillung des Bedarfs 
an chemischen Industrieprodukten, welche z. B. die 
Englander trotz der Besitzergreifung unserer Patente 
jetzt darum nicht herzustellen vermdgen, da sie die 
Patente nicht zu lesen verstehen, sind dafiir ein klares 
Zeugnis. Verdienten wir Tadel, so kénnte es nur 
der relative Mangel gleichbedeutsamer Leistungen 
auf rein wissenschaftlihem Gebiete sein — eine 
Frage die hier zurtickgestellt sei — oder auch der 
im Verhaltnis zu jenem Ineinandergehen von Wissen 
schaft und Praxis auf naturwissenschaftlici-industri= 
ellem Gebiete mehr als auffallige Dualismus, der bei 
uns zwischen geisteswissenschaftliher, theologischer 
und philosophischer Betatigung und den ihnen ent- 
sprechenden Praktiken und Berufen besteht.'® 
Gerade da wir so spat und pldtzlich erst in die 
Phase des Hochkapitalismus, in Weltverkehr, in die 
Maschinentechnik usw. eintraten — waren wir hiebei 
ohne die nachschleppenden Paradiesestraditionen un 
serer Feinde, und konnten uns in allen Dingen 
darum auch eher und rascher einem Weltzustand 
seelisch anpassen, der diese Anpassung spater und 
allmahlich von der ganzen Welt fordern, ja erzwingen 
muss — auch von denen, die uns hassen, weil wir 
den Weg zuerst beschritten. Auch sie miissen uns nach- 
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folgen, hatten es auch miissen ohne diesen Krieg, zudem 
das Anhangen an ihren Paradiesen sie greifen hief. 

Angesicts dieser zwei Punkte im Wesen unserer 
Arbeit kénnen wir also nur sagen: Ja wir wissen 
es! Es ist etwas Tragisches darin, eine ganze Welt 
fast aus ihren Paradiesen vertreiben zu mitissen; 
dazu noch ungewollt, nur folgend dem Gesetze und 
Schicksal eigenen Wesens. Und vielleicht hat das 
Herz auch jenes Engels des Mythos hinter seinem 
ehernen Gesicht geweint, als er Adam mit dem 
Schwerte den neuen Weg der Weltgeschichte wies. 
Aber er gehorchte seinem Herrn und Gott, so wie 
wir gehordien der Idee und dem Stande der gegen= 
wartigen Welt, dem Gebote ihrer Stunde und der 
Notwendigkeit in unserem Busen. — , 

Aber nun das Wort zur Selbstkritik. 

1. Schon das Tempo unserer Arbeit ist ungesund. 
Es ist ungesund in gleihhem Mafe, ob wir es inner= 
halb des Zeitrahmens des Tages, der Woche, des 
Jahres oder des ganzen Lebens und bei welchen 
Standen und Berufen auch immer betrachten. Inner= 
halb des Tages fehlt durchschnittlihh fast tiberall die 
Aufrechthaltung einer Lebensordnung, die dem fiir 
alles héhere Leben so wichtigen inneren Akte der 
Sammlung, die weiter der Erhebung der Seele zu 
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Gott in Anbetung, Gebet, Meditation, die der Er- 
holung und dem hdheren LebensgenuB gentigend 
Spielraum lieBe. Nirgends versteckte man leichter und 
durch eine kraftigere Selbsttauschung als im modernen 
Deutschland seine Unfahigkeit und Unwissenheit, 
die Leeren sinnvoll auszuftllen, welche der objektiv 
geforderte Arbeitsprozef laBt, hinter einer vermeint- 
lichen ,,Pflicht’’, weiter zu arbeiten. Man wubte nicht, 
wie man sonst die Zeit erfiiflen sollte ,; darum arbeitete 
man weiter — bis die durch diese sich kumulierenden 
Impulse bewirkte Ausdehnung der Betriebe oder bis 
die neuen Verpflichtungen, die man durch solche ,, Not 
arbeit’” ejngeht, die zuerst nur als Narkose dienende 
Mehrarbeit erzwingt und nun zur Regel macht. 
Man kann so oft nicht mehr beten, betrachten, ge- 
nieBen — darum will man arbeiten und rechnet 
sih einen traditionell gewordenen Mangel noch zur 
Tugend an. So arbeiteten wir durchschnittlich 2 Stun 
den am Tage anger als andere Vélker. Im Rahmen 
der Woche hatte die Sonntagsheiligung mit immer 
starkeren und starkeren Widerstanden zu kampfen, — 
Im Rahmen des Jahres ist selbst bei soldien Gruppen, 
die genug Geld und Zeit fiir Reisen, Landaufenthalte 
haben, die Inanspruchnahme dieser Gunst oder doch die 
zeitlidhe Ausdehnung dieser Mufezeiten nicht konform 
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gewesen mit dem raschen Reichherwerden der oberen 
Klassen und ist nicht mit der Erhohung ihres Lebens- 
standes proportional gestiegen. Kein Wunder! der 
so maBlos ins Spiel gesetzte Arbeitsimpuls geht auch 
auf dem Lande und auf Reisen auto matisch weiter 
und [4Bt es zu einem tieferen Naturgenuf und einer 
- geistigen Erfrischung nicht kommen. Darum ktirzt 
man auch die Zeit daftir nah Méslichkeit ab. Im 
Rahmen des ganzen Lebens zeigt ftir die vorwiegend 
materielle Arbeit eine bekannte Enquéte des Vereins 
fiir Sozialpolitik, wie frith «meist schon mit Beginn 
der 40) bei uns die Trager je hdher qualifizierter Ar= 
beit in die Schichten weniger oder kaum mehr qualifi- 
zierter Arbeit abgeworfen werden. Und es ist noch 
nicht sehr kurze Zeit vergangen, da man wenigstens 
wissenschaftlih zur Einsichht kam <Professor Abbé 
in Jena hat den Gedanken bei uns zuerst entwickelt), 
da} zur Begriindung der Forderung des elfstiindigen 
Arbeitstages ein Rekurs auf ethischhe und sozial- 
politische Grundsatze gar nicht notwendig ist, son» 
dern dah sich diese Forderung als strenge Folge 
schon aus dem Prinzip méglichst Skonomischer Ver- 
wendung der zur Arbeit nétigen physiologischen 
Energie <bei gleihhem Ertrage der Arbeit) ergibt. 
Welh ein Zustand, in dem Technik und Natur 
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selbst moralisch sinnvollere Gebote stellen als vors 
gegebene Vernunft und Ethik! Von einer stren- 
geren praktishen Durchfithrung der aus diesem 
Prinzip allein schon flieBenden Forderungen hin= 
sidhttlih des Arrbeitstempos ist noch keine Rede. 
Was die reichheren Klassen betrifft, so ist bei uns 
das Rentnerdasein mit einem Odium belastet, wie 
in keinem anderen Lande — relativ berechtigt frei- 
lih dadurchh, daf§ bei uns der Rentnertypus am 
wenigsten Sinnvolles mit seiner Zeit und seinem 
Geld anzufangen weif, z. B. ftir héhere kulturelle 
Aufgaben ja schon feinere Genufformen weniger 
Sinn und Freigebigkeit verrat als irgendwo sonst. 
Dieses Odium und dieser Mangel des Typus selbst 
untersttitzen sich gegenseitig — und zudem treibt ihn 
unsere Steuergesetzgebung, die ganz unverhdaltnis= 
maBig das Einkommen anstatt Mehreinkommen und 
Vermégenszuwachs des tiberbetriebsamen Typus be- 
lastet, nach Méglichkeit aus dem Lande. 

2. Noch weniger als beziiglichh des Arbeitstempos 
— das nur in der nordamerikanischen Arbeitsweise, 
hier freilih nicht aus dem vorwiegenden Motor des 
Pflichtgedankens, sondern aus jenem des individuellen 
Emporstrebens heraus ein Gleichnis hat — entsprach 
unsere Arbeitsart einem angemessenen Verhaltnis 
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von Arbeit und Form des Arbeitsproduktes. Ge- 
hért dieser Punkt auch nicht unmittelbar zur Frage, 
warum wir Haf erweckten, so doch zu der anderen 
nicht minder beredhtigten Frage, warum wir so 
‘wenig Liebe und Anhang in der Welt gefunden 
haben. Es ist ja auch schon lange vor dem Kriege 
das auch von unseren tieferblidcenden Fithrern des 
Volkes am ehrlichisten zugestandene Ubel unserer 
Arbeit und zwar unserer Arbeit aller Art ge- 
wesen, daf ihren Produkten eine plastische nationale 
Eigens und Existenzform im Grunde genommen 
fehlte; dah sie darum weder das Gefiih! und die 
Liebe des Auslandes und seine Phantasie fiir sich 
gewann, beschaftigte, nodi durch einen fafbaren 
iiberall sichtbaren Stempel eines eigenttim= 
lihen nationalen Wesens der Welt durch noch 
andere Qualitaten als jene allgemeinen Eigenschaften 
der Tiichtigkeit und Soliditat zu imponieren verstand. 
Der gegenwa4rtige Kanzler, Herr Bethmann2Hollweg 
hatte in seinem bekannten Briefe‘? an Karl Lamp-= 
recht diesen Grundmangel, dem er die relative Er- 
folglosigkeit der deutschen auslandischen Kultur- 
politik zuschreibt, vielleidht am scharfsten hervor- 
gehoben. Daf aber da, wo eine plastische Warenform 
nur wenig entwickelt ist, man umgekehrt auch be- 
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sonders leicht geneigt sein mu}, auch die etwa noch 
vorhandene nationale Form je nach dem wechselnden 
Marktbedarf zugunsten eines maximalen Umsatzes 
villig oder fast vdllig zu verleugnen, ja preis- 
zugeben — symbolisch preiszugeben aber damit auch 
das Ganze der Nation, der man angehért — das ist 
leicht verstandlich. Ja, es sollte das verstandige Aus- 
fand es eben darum vermeiden, uns jene bertihmte 
bertichtigte rastlose ,, Anpassung an den Kundenbe- 
darf” als Zeichen ,,servilen’’ Charakters anzurechnen. 
Bin solhhes Zeidhen ware diese Anpassung nur, 
wenn wir eine fester geschlossene nationale Warenz 
form schon besessen hatten und dann gleichwohl 
diese Form je nach Bedarf verleugnet hatten. Aber 
_ eben jene Voraussetzung, unter der man allein ein 
mehr asthetisches Ubel zu einem moralischen machen 
dirfte, fehit ja eben in weitem Mafe bei uns. 
Sie fehlt im weitgehendem Mafe auch unserer 
wissenschaftlidhen Arbeit, die in Deutschland vor 
dem Kriege mehr wie je in alteren Zeiten Ge- 
schlossenheit, Konzentration auf das punctum saliens 
und vor allem eine edlere Form der Darlegung in 
Stil und Ausdruck vermissen lieB. “Und hier sind 
wir es sétbet, die nicht nur — was nur der deutschen 
Sadlihkeit und Niichternheit entspridtt — solche 
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Qualitaten eines wissenschaftlichhen Werkes oder einer 
Abhandlung fir unndtig halten, sondern die sogar 
in der Mehrheit ihrer gelehrten Vertreter dazu hin- 
neigen, den asthetischen und stilistischhen Vorzug der 
Schreibweise eines Forschers ihm als moralischhe oder 
wissensaftlihhe Untugend anzurechnen. 

W oher nun dieser sonderbare Mangel eines Volkes, 
das auf einer so hohen Geistesstufe wie das unsrige 
steht? Aufer einem wahrscheinlichh konstanten Mangel 
nationaler Veranlagung fiir die Erfindung wohl- 
gefalliger und gewinnender Formen auf den Ge- 
bieten, wo sidhi Shénheit und Zweck bertihren (Kant 
nannte sie die Gebiete der ,.anhangenden Schén- 
heit’), liegt die Ursache zweifellos darin, daB bei 
uns der heimische Konsument <im Gegensatze zum 
Kunden des Auslandes) wie in keinem Lande der 
Erde immer mehr der Sklave des Produzenten ge- 
worden ist. Die Form der Ware bildet sich aber 
niemals einseitig vom Produzenten her und kann 
es auhh gar nicht. Ihr Ursprung, ihre Geburt 
liegt im Akte der gegenseitigen Einigung zwischen 
Produzent und Konsument d. h. in einem Zustande, 
wo der Konsument unter Umstanden geistige Selb= 
standigkeit genug hat, um die Beriicksichtigung 
seines Formgescimacks vom Produzenten zu er- 
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zwingen. Hs liegt nicht an erster Stelle in dem Fehlen 
eines nationalen Formgeschmackes tiberhaupt bei uns 
Deutschen — mag er auch weniger geschlossen und 
einheitlihh sein — sondern am Fehlen eines so ge- 
arteten Zustandes, daf unsere Ware so formlos ist, 
wie sie ist. Werfen Sie in Berlin z. B. einen Blick 
selbst auf solche geschaftlicie Unternehmungen, die 
dem unmittelbarem Verbrauche <z. B. Speisehauser) 
oder Gebrauche (Warenhauser und Geschafte) oder 
geradezu dem Vergniigen, feineren oder grdberen 
Gentissen dienen sollen. Im fetzteren Falle ist der 
Zustand doppelt paradox. Sie werden tberall das 
Prinzip darin verwirklicht sehen, daB die Konsumenten, 
da$ ihr Geschhmack, ihre Beditirfnisrihhtungen fast 


-keinen Einflu§ auf die innere Gestaltung dieser 


Unternehmungen besitzen. Aussdlieflich das Prinzip 
des Héchstverdienstes und des grdéften Umsatzes 
des Geschaftsinhabers und das Prinzip der durch 
Reklame unterstiitzten Bediirfnisweckung, (nicht der 
Bedtirfnisdeckung) regiert bei der Wahl der Riesen- 
raume und der Plazierung <z. B. der bekannten 
Berliner Speisegrobhauser), des Dargebotenen nach 
Form und Inhalt, der Vorschriften, in welcher 
Form man etwas zu nehmen berechtigt sei. Hin 
Grund fiir diese nihht auf Berlin beschrankte Er- 
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scheinung ist ohne Zweifel die Tatsache, dal die 
Entfaltung der modernen europaischen Stadt, die 
die nah W. Sombart tiberall die Ricitung von der 
vorwiegenden Konsumtionsstadt zur vorwiegenden 
Produktionsstadt nahm, in keinem Lande so sprung 
haft plotzlich und einseitig geshah wie bei uns — 
wo nicht gar die Stadte oder doch ganze Teile ihrer 
schon als Produktionsstatten entstanden. Auch die 
Verbreitung eines ungeheuren Tandes und Fiitters 
geschhmadslosester Art, zu dem ,,Bediirfnisse” aus 
schlieBlich, um gewisse Industriezweige florieren zu 
machen, durchi maflose Suggestivreklame hervor- 
gerufen werden, ist ausschlieBlich aus dieser seelischen 
Versklavung des Konsumenten durch den Unter- 
nehmer zu begreifen. 

Es mag sein, daf das auf den zweckmafigsten 
Mechanismus der Hervorbringung einseitig eingestellte 
19. Jahrhundert tiberhaupt und in ganz Europa nicht 
sehr erfinderisch in der Herstellung neuer Formen 
der Waren gewesen ist und daf auch der Forms 
Vorzug der auferdeutschen Ware zum Beispiel bei 
Franzosen und Englandern in héherem Mafe einer 
starkeren Tradition aus dem 18. Jahrhundert ver- 
dankt wird, als sie bei der sprunghaften und plotz- 
lihen Entstehung unseres Industrialismus wirksam 
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sein konnte. Daf es in unserem Volke einen starken 
Formwillen gibt, zum mindesten einen weit starkeren 
und klarerern, als et in unserem Warentypus in die 
Erscheinung trat, daB also dieser Formwille nur 
durch die genannte Ursache kiinstlich niedergehalten 
wurde, das bezeugen die Bestrebungen, die sich 
schlieBlich im deutschen Werkbunde gesammelt haben, 
doch stark genug.*® 

Freilich der letzte Grund der Formlosigkeit unserer 
Ware und insbesondere das Fehlen einer plastischen 
nationalen Eigenform liegt in der tieferen Ursache, 
die auch in dieser Sphare der Satz: Le style c’est 
(homme andeutet. Wir werden eine deutsche Waren- 
form besitzen, wenn wir ein plastishes Gesamtideal 
und Gesamtvorbild deutscher Menschlichkeit besitzen 
werden. Wie diese Dinge zusammengehGren, das lehrt 
uns nicht nur die Strukturidentitat, z. B. des Gentle- 
manideals und der englischen Warenform, sondern auch 
die Tatsachhe, dab so wie der Biedermeierstil unser 
letzter nationaler Stil war auch der ,,Biedermann’”’ 
unser letztes menschlichhes Gesamtvorbild. Seit dieser 
Zeit besaBen wir ‘keines mehr. Nichts von der Art 
eines volklichen idealen Personvorbildes, wie es der 
Gentleman fiir England, der gentil homme und der 
homme <resp. femme) honnet fiir Frankreich, der 
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Cortegiano fiir Italien, bushido fiir Japan, der ,,furst- 
lihe Mensch” fiir China gewesen, schhwebt unserer 
Jugend als personhaft geformter bildhafter Mafistab 
ihrer Bildung, ihres Tuns und Unterlassens vor. 
Nur sich paralysierende, ja grundverschiedene halb- 
mythische Bilder von wirklichen historischen Individuen 
wie die Gestalt Luthers, Bismarcks, Goethes usw. 
leiten diese und jene Kreise. Kein nationales Ge« 
samtideal, das sih aus dem inneren Leben des 
Volkes selbst natiirlidh herausgebildet hatte, er- 
spart es dem mittleren Individuum, ganz von sich 
aus und ab ovo gleicisam sich ein Bildungsideal zu 
suchen. Kein Wunder denn auch, dah unsere mensch= 
lihe Erschheinung wie unsere Ware im Auslande von 
den Leuten des betreffenden Landes weit weniger von 
positiven Anschauungsmerkmalen her als ,,deutsch” 
festgestellt wird — wie der englische und der franz 
zésishe Mensch und seine Ware — sondern ent- 
weder nur an einem selbst noch sichtbaren Mangel 
irgendeiner bestimmten Form als ,,deutschh’ kennt- 
lih wird oder gar erst durch eine Art logischen 
AusschluBverfahrens: Dieser Mann oder diese Ware 
;muisse wohl’ deutsch sein, da sie nicht englisch, 
nicht franzdsisch usw. sei. Was den Franzosen allein 
shon am Deutschen argere — bemerkt Nietzsche 
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mit gleichzeitiger feiner Charakteristik der Defi- 
nitionssudht des Franzosen und der Unbestimmtheit 
des Deutschen — ist, dab ,,man ihn nicht definieren 
kann.” Und Schiller erhofft fiir Europa und die Welt 
vom ,;Tage des Deutschen” in seinem viel mifSver- 
standenen Worte nicht eine eigenartige positive 
Neuproduktion deutschen Wesens, sondern er hofft 
nur, dieser Tag werde sein ,,die Ernte der ganzen 
Zeit”. Vom deutschen politischen Nationalismus vor 
dem Kriege aber urteilt ein feiner Beobachter und 
Diplomat, unter dem Pseudonym Ruedorffer — auch 
hier die formlose Unsicherheit erspahend — er habe 
einem jungen Hunde geglichen, der noch nicht weil, 
wann er bellen soll und wann nicht. 

Diese Tatsache uns nur zu unseren Gunsten- an= 
zurechnen, sie nur auf unseren Reichtum von Stammes- 
anlagen oder auf unsere sogenannte volksmaBige 
, Jugend” zu schieben, geht nidht an. Ein Reidttum 
an Anlagen, der nie zu einem einheitliciem, plas- 
tishem Werke fiihrte, ein Reichhttum,: der nur im 
Streit und Protest gegen Fremdes und abweciseln- 
der Nachahmung dieses Fremden sich selbst ge 
wanne, ware kein Reichttum- gewesen, sondern 
Chaos, eine ,,Innerlichhkeit’, die sid dauernd nicht 
darzustellen wiibte, ware keine echte ,,.Inner- 
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lidhkeit’”. Was Gott vom Chaos scheidet, ist der 
positive Gehalt dieser Idee. Gewif ist es wahr, 
daB spate Reife, wie sie ein Charakteristikum ist 
der hédchstgearteten Organismen, dem deutschen 
Menschen als grofem Einzelnen wie als Volk be- 
sonders zugeteilt scheint. Aber es ist schlieflich die 
Tat dieser deutschen Wesenspragung und die Er- 
scheinung der Reife, die es entscheiden, was Jugend 
ist und was nur Verkiimmerung.*® 

3. Aber auch mit dem eigenartigen Verhaltnis 
von Arbeit und Form ist der entscheidende Zug © 
unserer Arbeitsauffassung noch nicht getroffen; ins= 
‘besondere auch nicht derjenige Zug, der in seiner 
praktischen Auswirkung zum allyemeinen Hasse der 
Welt auf uns fiihren sollte. Er liegt tiefer. Er 
besteht in dem inneren seelischen und moralischen 
Motor, der uns zur Arbeit treibt und in dem Ver- 
haltnis, das die Arbeit zum Gesamtleben des Menschen 
bei uns allmahlich gewonnen hatte. Um aber diesen 
modernen deutschen Arbeitsgeist, wie er sich seit 
1870 langsam gestaltet hatte, voll zu verstehen, ist 
es notwendig, ihn in seine wesentlicien Komponenten 
zu zerlegen und deren geschichtlihhe Herkunft auf- 
zudecken. 

Rine ganz allgemeine Voraussetzung fiir sein 
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Werden — eine Voraussetzung, die aber noch fast 
unendlich viele und grundverschiedene Spielraume 
fiir die konkrete deutsche Lebensgestaltung offen [aft, 
ist eine Urmitgift germanischen Wesens. Es handelt 
sich um eine Mitgift, in der gleichzeitig die hdchsten 
und edelsten Tugenden wie die tiefsten, unausgleich- 
barsten Fehler dieses Wesens keimhaft beschlossen 
fiegen: Seine Grd8e und Erhabenheit wie alle Arten 
seiner Disharmonie. 

Diese Urmitgift — zugleich dasjenige Element des 
deutschen Geistes, das seit den Germanen des Tacitus 
bis zum heutigen Tage das weitaus konstanteste 
Element, ja vielleidhtt das einzig Konstante in der 
vielgewandten Ereignis- wie Geistesgeschichte unseres 
Volkes gewesen ist, ist der aufgeschlossene Sinn ftir 
die Idee des Unendlichen und Lust und Glick im 
Sichverlieren in diese Idee. Ob wir auf die Philo- 
sophie und Wissenschaft, ob auf die Kunst, ob auf die 
Lebenspraxis germanischen Ursprungs blicken, tiberall 
tritt uns dieser wunderbare Zug des deutschen Geistes 
entgegen, alles Endliche, Gestaltete, Geformte eben= 
sowohl im Sein als im Wollen, Handeln, Bilden 
(deutsche Gotik) als eine blofe Einschrankung einer 
zuvor gegebenen oder doch intendierten unendlichen 
Bewegung zu erleben, als Not und fast unfreiwillig 
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tibernommenen Tribut an die menschlihhe Enge. Dieser 
Sinn steht im aufersten Gegensatze zu dem ebenso-= 
wohl griechischhen als fateinischhen Sinn fiir Mab, 
Form, Gestalt, Grenze, Geschlossenheit der Formen. 
Dilthey sagt vortrefflich schon angesichts der Germanen 
des Tacitus: ,,Ihr Handeln ist nicht durch eine ratio= 
nale Zwecksetzung bestimmt und begrenzt; ein Uber= 
mah von Energie, das tiber den Zweck hinausgeht, ist 
in ihrem Tun.” Und das ist nun das Merkwiirdige: 
dieser Grundzug findet sich in allen klassisch ge- 
wordenen Formulierungen des germanischen Ethos, er 
findet sich in einer Grundkategorie wieder, die in ihren 
tausenderlei Ausgestaltungen immer formal dieselbe 
bleibt: In der Kategorie des ,,unendlichen Strebens.” 
Schon fiir den an den ersten deutschen Theoretiker des 
,Unendlicien”, an den Cusaner ankntipfenden Leibniz, 
ist eine unendliche Bewegung der individuellen Ver 
vollkommnung, nicht also ein idealer, zu erreichen= 
der Zustand der Vollkommenheit <wie etwa die 
visio beatifica der katholischen Theologie) das hdchste 
Gut: der Schritt der Vervollkommnung, nicht die 
Vollkommenheit. Lessing will die vom Vater an- 
gebotene Wahrheit in die Hande des Vaters zuriick- 
geben, auf daf er auch fernerhin ,,ewig nach ihr 
streben” diirfe. Goethe macht die Idee immer neuer 
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Opfergabe des ,,schénen Augenblickes” zugunsten 
dessen, der ,,ewig strebend sich bemiiht’”’, zum mora 
lischen Grundgedanken und zum Springpunkt seines 
Faustdramas. Kant entwickelt, der alten deutschen 
Idee ein preuBischhes Vorzeichen gebend, aus dem 
Gedanken einer zuvor dem Geiste gegebenen unend- 
lichen Pflicht <die schon Luther die moralischen Kate- 
gorien des Verdienstlichen und Erlaubten abweisen 
fieB) das Postulat der Unsterblichkeit als Méglich- 
keitsbedingung, solcher unendlichen Pflicht zu gentigen, 
und gibt der Idee, der Leibniz einen individualisti- 
schen Gehalt gab, eine gattungsmaBige Bedeutung. 
Fictte, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche geben der- 
selben Kategorie gleichfalls nur verschiedené Inhalte, 
verschiedene Dynamik, verschiedene Geftihlsfar- 
bungen und Wertpradikate. Ftir Fichte schon wird sie 
unendliches Streben nach Formung und Bearbeitung, 
das sich erst nachtraglichh einen Gegenwurf, einen 
Stoff schafft: die Natur. Ftir Hegel ist sie ein 
durch Kampf und Widerspruch fortschreitendes, in 
der Gattungsgeschichte sich darlegendes unendliches 
SidhbewuBtwerden der géttlichen Idee. Ftir Schopen- 
hauer wird sie <hier zuerst mit negativer schroff pessi- 
mistisher Betonung) das unendliche Triebrad eines 
blinden Lebenswillens, der Sisiphos gleich den ewig 
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zuriickrollenden Stein wieder emporrollen muf. Fir 
Nietzshe, Schopenhauers Schiiler und Widerpart, 
wird sie zum dionysisch bejahten Willen zu end- und 
grenzenloser Madt. Das sind nur ein paar Bei- 
spiele, die eine Monographie tuber die Abwand- 
fungen dieser moralischen Grundkategorie deutschen 
Wesens fast beliebig vermehren kénnte. Uber den 
endgiiltigen Wert und die Wahrheit dieser Idee 
philosophish und theologish zu urteilen ist nicht 
dieses Orts. - Nur soviel ist gewif: Sie ist die 
Voraussetzung der erhabensten Tugenden wie der 
schwersten Fehler unseres Volkes — dem Gesetze 
gemah, dah es in jedem geistigen Wesen einen Tief= 
punkt gibt, aus dem seine Tugenden und Fehler mit 
derselben Notwendigkeit hervorzuflieBen scheinen. 
Und nur diese ganz allgemeine Voraussetzung ist 
sie auch ftir den Arbeitsgeist des modernen Deutsch- 
fand. Aus ihr allein folgt freilichh noch Nichts fiir diese 
besondere historishe Erscheinung — es folgt daftir 
sowenig wie aus dem Energieprinzip folgt, dab ein 
bestimmter Stein von einem bestimmten Hause fiel. 

4. Denn der jeweilige Gehalt, den dieses formal 
unendlidhhe Streben und Wirken sich vorspannt, hat 
in der Geschichte unseres Volkes gar sehr und oft 
plotzlih gewechselt. Bleiben wir hier nur beim 
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19, Jahrhundert. Wahrend seines ersten Drittels warf 
sihh dieses unbegrenzte Streben auf Denken, Dichten, 
Nadhleben, Nadchfiihlen alles Menschlihhen in allen 
Zonen und Zeiten. Es ist die Zeit unserer hyper- 
ideologischen, dieSpezialwissenschaften entrechtenden 
spekulativen Philosophie, Fichtes, Hegels, die Zeit 
aber auch unserer Grdften, Goethes, Schillers, Herders 
und der Romantik. Kein Volk hat sich je so im 
Ather des Gedankens verloren, keines hat dabei 
gleichgtiltizger — ruchlos gleichgiiltiger — geblickt auf 
seine materiell=realistishe, Skonomischhe und poliz 
tishe Lebensbasis als wir damals. Nach Verlauf 
von dreiBig Jahren, etwas mehr als einer Generation, 
— tausendfach® ist dies geschildert worden — schien, 
besonders von aufen gesehen, dieses selbe Volk in 
all seinen Grundeinstellungen so radikal verwandelt, 
wie keinerlei analoges Beispiel aus der Geschichte be= 
kannt ist. In derselben Aktionsform ,,Unendlich- 
keit des Strebens’, aber auch mit derselben ein= 
seitigen MabBlosigkeit und ekstatishen Verlorenheit 
in die Sache schien dieses Volk jetzt aufzugehen in 
der Arbeit an seinen politischen, militarischhen und 
dkonomischen Daseinsgrundlagen. Furdhtbarer Spott 
und Atzende, tiber alles berechtigte Mab hinaus- 
schhieBende Kritik traf seitens der neuen deutschen 
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Fithrer, der Staatsmanner, der neuen Naturforscher 
und Materialisten, der neuen Fuhrer des Wirt 
schaftslebens seine altere hyperideologische, vor- 
wiegend kosmopolitish gesinnte Daseinsform. Bei 
Hebbel sagt einmal Holofernes: ,Ich haue den 
heutigen Holofernes in Stiike und gebe ihn dem 
Holofernes von morgen zu essen.” So ahnlich schien 
es damals Deutschland mit sich selbst zu tun. Seit 
unserem glorreihen Siege von 1870/71 trat aber 
ein neues, das Ethos unseres Volkes nicht minder 
stark veranderndes Moment hinzu. Nicht etwa nur 
— wie das Ausland ganz einseitig sieht und ganz 
irrttimlichh beklagt — eine starke Durchsetzung aller 
deutschen Stamme mit der auf preufischem Boden 
zuerst gro gewordenen Energieanspannung des 
rationalen zweckhaften organisatorishen und dis= 
ziplinaren Willens: Dies allein — dies bedurfte 
Deutschland gar sehr — bedurfte der gefahrliche 
Individualismus und Partikularismus von Stammen 
und Fiirsten von ehedem und die oft zu weidliche, 
ja zu schlaffe Art mittel- und siiddeutshhen Wesens. 
Nicht nur dies! Viel wichtiger war, daB sich diese 
gekennzeichnete Strukturform des aufs auferste ge- 
spannten rationalen Willens andere inhaltliche Ziele 
als die altpreuBischen gab, dab sie sich von vorwiegend 
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politischhen, staatlichien Macht» und militarischen und 
verwaltungsmaBigen Organisationszielen (deren Vor 
herrschaft im alteren Preufen mit einer tiberaus 
feinen, spréden, hellen Geistigkeit in Kunst — z. B. 
Baukunst: Schinkel, Schltiter usw.— Wissenschaft und 
Geselligkeit bis zum Jahre 1870 einen Daseinsstil 
gebildet hatte) starker losléste und sich vorwiegend 
mit dem neuen Inhalt wirtschaftlicher Berufs= und 
Facharbeit des arbeitenden Biirgertums erfiillte. Ich 
habe diesen wenig in seinem Wesen erkannten Wan- 
del anderwarts einmal so ausgedriic&kt: Die Form 
jenes bei passenden adaquaten Zielen — herrlichen 
heroischen unbedingten Ordnungsgeistes, Staatssinnes, 
jenes Ethos unendlicher Hingabe an die Pflicht — 
nidhtt nur ohne Blinzeln nach Gltick, sondern mit 
fast gesuchter heroischer Gliicksverachtung — jenes 
Geistes, wie ihn der grofe Friedrih bis an sein 
Ende betatigt, wie ihn Kant im kategorischhen Im- 
perativ formulierte, wurde aus der politischen, mili- 
tarischen und moralischen Sphare in die dkonomische 
und technische tibertragen: d.h. aber in eine Wert 
sphare, die ohne fortwahrende Riickbeziehung auf 
Erhaltung, Glick, Behaglichhkeit, Genuf des sinn- 
lidhten Menschen im Grunde keinerlei ratio ihres 
Daseins hat. Ist schon das Erste, die Pflichtidee 
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der kantischen Philosophie — von der Kant sagt, 
dab sie weder ,,im Himmel noch auf Erden irgendwo 
aufgehangt” gedacht werden diirfe — eine bei-aller 
inneren Grdfe sehr bedenklichie Erscheinung der 
moralishen Welt: Das Zweite, ihre geftihlsmaBige 
Ubertragung auf die Sphare Skonomischer Arbeit 
als Hauptmotor fiir sie ist eine geradezu groteske 
Erscheinung. Man kann und solf sein Gliick, ja 
sein Leben hingeben — gegebenenfalls — fiir seinen 
Staat, fiir dessen Ehre und vor allem nah dem 
Worte des Evangeliums ftir seinen Glauben im 
Sinne des ,,Martyrer,’” endlih auch fiir sein Heil 
und fiir hdchste geistige Kulturwerte — man soll 
es nicht fiir eine maximale Kartoffel= und Nah- 
nadelproduktion hingeben. Der Martyrer seines dko= 
nomischen Arbeitsimpulses ist nicht erhaben; er ist 
komish. Vom Erhabenen zum Lacherlichhen und 
Grotesken ist auch hier nur ein Schritt. Ich sagte 
anderseits: Mit demselben heroischen Pathos und 
mit derselben feidenschaftlihhen Unbedingtheit, mit 
der stolz gelassenen Gleichgiiltigkeit gegen Leben, 
Wohl, Glick, mit der Kleists Prinz von Homburg 
in die Schlacht sttirmt — bewundernswert, da er es 
tut fiir seinen Staat und seinen Konig — darf man 
einfach nicht Semmeln, Wiirste und Nahnadeln usw. 
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produzieren, wenn man nicht entweder selber groteske 
komisch und als eine neue Form und Auflage des 
Ritters von La Mancha erscheinen will, dazu Ge- 
fahr laufen, ob der kapital-enorm-kolossalen Wurst 
oder Nahnadelleistung, mit der kein anderer Fabri- 
kant dieser Dinge mehr konkurieren will «nicht 
kann”), allen Wurst2 und Nahnadelmachern der 
ganzen Erde tief hassenswert zu erscheinen — oder 
wenn man nicht radikal miBverstanden sein will als 
Welteroberer. Das Ausland wahlte letzteren Weg — 
den Weg eines radikalen MiBverstandnisses deut- 
shen Wesens. Schon an sich ist auch der 4ltere 
preufische Geistestypus — so heldischh und herrlich 
er nach tausend Beziehungen ist — vermége seiner 
sehr partikularen Daseinsbedingung nicht geeignet, 
ausschlieBlich fiir deutsches Wesen vorbildlich zu sein. 
Die Voraussetzungen seines Ursprunges als Typus 
waren vor allem drei: Ein ziemlich armes, nur diirftig 
von der Natur bedachtes, zur Bewunderung wenig 
einladendes, aber um so mehr arbeitheischendes Land, 
ein einzigartig geniales, alles um sich herum machtig 
nach sich selbst und seinem Bilde formendes Herrscher= 
geschlecht mit seinem zum. Offizier und Beamten 
langsam bezwungenen, kraftvollen, ostelbischen 
Grundadel und eine leichtftigsame, dienstwillige, 
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stark slawish durchsetzte Unterschicht, eine im 
Verhaltnis zu anderen deutschen Volksteilen sehr 
weichhe und zahe Masse, die sich also formen und 
pragen lie} — fauter Dinge, die im Guten und ° 
Schlimmen nicht tberall und auch nicht bei affen 
deutschen Stammen zu finden sind. Ganz gewif! 
Niemand kann und darf sagen, daf ohne die Fih- 
rung des aus diesen Elementen gewordenen preufi- 
schen Geistes eine gesunde politish=deutshe Ein= 
heit mdglih gewesen ware — und ih kann darum 
Ideen, wie sie jtingst Hugo Preuf$ in seinem Buche 
,Lie Deutschen und die Politik’ vertreten und ver= 
breitet hat oder gar Ideen, wie sie Fr. W. Forster 
in seinem vielbesprochenen Aufsatz — ich mu schon 
sagen unter beklagenswerter eigener Ansteckung des 
gegen uns gerichteten Ententehasses — geaufert 
hat —, ih kann Ideen, die es prinzipiell in Frage 
ziehen, ob die Griindung des deutschen Reiches unter 
preubischher Fuhrung auch mit innerem historischen 
und sittlihen Rechte erfolgte, nur auferst dilettantisch 
finden. Das aber scheint mir wahr zu sein, dab die 
zwei Hauptkrafte, die unser neues Reich urspriinglich 
und in gegenseitiger Durchdringung ihres Ethos und 
Geistes schufen und die alflein es nach der realen 
Lage der Dinge schaffen konnten: Die Verbindung 
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der preufischen Machttendenzen und des alten preubi- 
schen Militarethos mit dem nach Einheit und freiem 
Verkehr strebenden wirtschaftlihen Unternehmer- 
tum aller Grdfenklassen und seinem dkonomischen 
Erwerbstrieb, nicht die einzigen bleiben diirfen, die 
dieses Reich auch fiirder erhalten, weiterbilden und 
vor allem nicht die einzigen, die Deutschlands Ge- 
samtantlitz nach Seite der Aufenwelt fiirderhin 
bestimmen dtirfen. Denn eben aus dieser sehr einsei= 
tigen Verbindung dieser grofSen, aber sehr einseitigen 
Krafte entsprang jene sinnlose unbegrenzte Arbeits= 
hast, die id als Hauptursache des universalen Hasses 
bezeichnete; entsprang das Bild jener Mae, an 
denen die Welt sih gemessen fiihlte, jener Menschen= 
typus, den die Welt nicht ertragen wollte. Von 
PreuBen kam die edle, aber dem neuen Gehalte nicht 
entsprechhende Ethosform, vom deutschen Unter 
nehmer der neue Inhalt. 

Daf sich dieses aber fiirderhin auch Andere, daftir 
biirgt uns mehr als Eines. Zuerst biirgt uns dafiir 
die Tiefe, der Reichtum, die Unausgetrunkenheit des 
deutschen Wesens und Geistes. Ich habe Ihnen schon 
gesagt, was uns gegentiber dem Hal} unserer, an 
ihren alten Paradiesen haftenden Nachbarn zutiefst 
rechtfertigt: da} wir glauben, daf auf unsere Art 
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der Arbeit — nidit Tempo usw. — besser und dauern- 
der die Menschen, alle Menschen satt werden kénnen, 
um ihre hdchsten geistigen Anlagen freier und freier 
und immer individueller zu entwickeln; und dah 
wir Deutsche uns reifer und angepasster wissen an 
die Anspriihe des neuen technischen, wirtschaft- 
lihhen, organisatorischen Weltalters —des Weltalters, 
das jenes vorwiegend nur die unteren Krafte 
entbindende Weltalter der sogenannten ,,Neuzeit“’ 
begraben wird. Aber das wissen nun alle unsere 
Besten — und nicht nur unsere Forscher und Kiinstler, 
der sogenannte ,,Geist’’ — gleichfalls, daf die Auf- 
gaben und die Leistungen, die unsere Vater seit 1870 
notwendig zu tun gezwungen waren, weder die 
shdénsten noch die dem deutschen Wesen an= 
gemessensten Aufgaben und Leistungen waren, die 
ein géttliher Zuschauer einer einmal vollendeten 
- Geschichte der Deutschen unter den mannigfaltigen 
Aufgaben und Leistungen der Epochen dieser Ge- 
schichte gewahren diirfte. Herbe Notwendigkeit war 
es — mehr nicht! In seinem Neujahrswunsh 1915 
schrieb der jetzige deutsche Kriegsminister von Stein: 
/Unserem Volke wiirden schnelle und leichte Siege 
nidht zum Gliicke gedient haben. Die nach den Er 
folgen der Feldztige 1870/71 hervorgetretenen Aus- 
104 ' 


wiichse wiirden sich noch starker geltend gemacht 
haben. Seit jener Zeit hat der gewaltige Aufschwung 
einen groferen Ausschlag zur materiellen Richtung 
verursachht. Der Ausgleichh zwischen geistigen und 
materiellen Kraften war noch nicht vermittelt.” 
Nod nicht! Das wollen wir uns merken! Wir 
kénnen auch hinzuftigen: Auch der Ausgleich zwischen 
Arbeit und Freude, Genu$ und Schénheit, zwischen 
Arbeit und Kontemplation, zwischen Arbeit und 
Gebet, zwischen Arbeit und Form! Und demgemah 
haben wir auch eine doppelte Zusammenfassung 
von Arbeit, Macht und von Geist zu erhoffen und 
zu gewinnen. Eine historisch-zeitlidhhe Zusammen- 
fassung, welche die so schroff und so plétzlichh nach= 
einander sich entfaltenden einseitigen Tendenzen des 
alten und des neuen Deutschlands, Goethes und 
Hegels einerseits, desjenigen Krupps und Ballins 
anderseits, sid neu durdhdringen [a$t und gleich= 
zeitig eine soziale Synthese, die Geist und Staat, 
aber auch Geist und materielle Arbeit sich neu durch= 
dringen und aneinander befruchten [abt. 

Nictts hat neben den realen Entwicklungen und der 
Plétzlichhkeit des deutschen Geisteswechsels im Laufe 
kaum einer Generation so sehr den Haf der Welt 
scheinbar begriindet erscheinen lassen als zwei Dinge: 
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Die far das Auslandsauge total unsichtbar ge- 
wordenen, faktisch freilidi sehr wohl innerlichh be- 
stehenden, von Troeltsch, Joé! und mir jiingst viel- 
seitig geschilderten Faden, die das alte, grofe, 
geistige Deutschland mit dem modernen technischen, 
Skonomischen und politishen verkntpften. Und an 
zweiter Stelle der tiberaus geringe Beitrag, den unser 
gegenwartiges, wirklih vornehmes und gutes geistiges 
Deutschland zu der Bildwirkung des Gesamtant- 
litzes beisteuerten, das Deutschland der Welt nach 
aufen darbot. Das Erstgenannte kommt ja in der 
formell etwas kindischen Gegeniiberstellung des Aus 
landes von Weimar=Potsdam, Goethe-Krupp deut- 
lih genug zum Ausdruck. Uberhaupt ist psycho= 
logisch der Haf des Auslandes schon vor dem Kriege 
in ein noch anderes Gefith! als HaB gleichsam ein= 
gesenkt gewesen: Man kénnte es eine Art Scheu, 
ja Grauen nennen vor Deutschlands Unheimlichkeit 
und Unbestimmbarkeit. Unheimlichh und unfaBlich, 
ratselhaft, ja grauenerweckend erschien Franzosen 
und Englandern jenes Bild des Wechsels, sowohl 
vermége seiner scheinbaren Grdfe, wie vermdge 
seiner Rapiditat, und dies doppelt darum, da das 
rohe und nur fiir das je Auffalligste eingestellte 
Auge des Auslandes nur die oberflachlihsten An- 
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fangs= und Endphasen dieses Wechsels sah — nicht 
aber den in der Tiefe der deutschen Seele liegenden 
kontinuierlidhen ProzeB, der diese Phasen un- 
sidhttbar zusammenhielt. So frug man sich denn auch 
tiberall: Ja, was ist denn nun an diesen Deutschen 
die echte Seele, die wahre — und welche von beiden 
ist ktinstlichh aufgepfropft und gemacht? Diese fiir 
das gesamte Ausland schon iiberaus charakteristische 
Fragestellung war zum Beispiel auch jene, mit 
der das Haupt der Académie francaise, Emile 
Boutroux, seinen bertihmten Vortrag vor dem Kriege 
an der Berliner Universitat tber die franzdsische 
und deutsche Seele einleitete. Boutroux war — wohl 
schon vermége des Ortes, an dem er damals sprach — 
so entgegenkommend, uns im Fortgang seiner Dar= 
legungen schlieBlih zwei gleich echte Seelen zuzu- 
gestehen, eine ideale und eine realistischhe Arbeits- 
seele. Nach Kriegsbeginn hat sich aber auch Boutroux 
— er gilt in Frankreich als der beste Kenner Deutsch= 
lands — in seinen vielfachen Reden zu derselben Ein- 
seelentheorie entschlossen, die auch derjenige Mann, 
der als alter Géttinger Student und Hegelianer in 
England als der beste Kenner Deutschlands gilt, 
namlih Lord Haldane <er hielt gelegentlih seiner 
Berliner Mission gleicfalls eine Rede tber eng- 
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lischen und deutschen Geist) zu der seinigen gemacht. 
Nach beiden Herren ist das sogenannte wahre und 
ecdhte Deutschland, die einzig ,,echhte’ deutsche Seele, 
die Seele des Deutschlands Goethes, Beethovens, 
Scillers, Hegels, Herders usw. Dies Deutschland 
sei aber durch Preufen und seinen Militarismus — 
auf Grund der politischh unselbstandigen Natur der 
Deutschen — von seinem wahren Wesen ktinstlich 
und grundsatzlih abgelenkt worden und sei durch 
die sogenannte |,PreuBische Machtphilosophie” ver- 
fiihrt und vergiftet worden. Boutroux will sogar 
finden, daB der deutsche Gottesgedanke dadurch 
grundsatzlidhh mitbertihrt worden sei und daf an 
Stelle des hellenischen Weisengottes, des jiidischen 
Rechtsgottes und des christlichen Liebesgottes, deren 
Farbungen in der alteren deutschen Gottesidee ge= 
bunden waren, ein preubischer purer Macht> und 
Kraftgott — ,ein bloBer Heldengott getreten sei. 
Die tbrigens sicher ehrlich gemeinte Folgerung, dah 
die Vernichhttung des sogenannten preuBischen Mili= 
tarismus auch eine erldsende Liebestat ftir die Wieder= 
herstellung der allein echten deutschen Seele sei, 
ergibt sih hieraus von selbst. Nun, ih brauche 
nicht zu sagen, wie unsinnig, wie einseitig pro domo, 
wie cantgeleitet und hypokritisch diese typisch. 
108 


gewordene deutsche Geschichtsphilosophie unserer 
Hasser ist. Ich fiihre sie hier nur an, um zu zeigen, 
wie ratselhaft auch den vergleichsweise besten aus= 
fandishen Kennern Deutschlands dieser rapide, 
scheinbar vdllig sprunghafte Ubergang des alten und 
des neuen Deutschland gewesen ist und noch ist — 
mit seiner héchst praktischen Folge, die alten vor- 
nehmen eingesessenen Firmen langsam im Weltmarkt 
beschrankt zu haben. 

Ich setze aber gleich hinzu, daBh-es auch bei uns 
Deutschen eine Art Gegentheorie dazu gibt — ih 
finde sie mehr oder weniger ausgesprochen bei einer 
ganzen Reihe Historiker und Nationalékonomen, 
Politiker und Publizisten — die gleichfalls die sh arfste 
Verurteilung verdient. Nach ihr — kurz gesagt — 
dichtete, dachte, schaute, fiihlte das altere Deutsch= 
land eigentlich nur aus dem auferst banalen Grunde 
— oder wie man hier gerne sagt, lebte in den 
,Luften der Phantasie’”’ — weil der Deutsche kein 
sogenanntes ,,politischhes Heim” hatte, weil er wenig 
zu essen hatte und keinen grofen praktisch=politis 
schen und dkonomischen Wirkspielraum besa$. Nach 
dieser Auffassung gilt auch eine Art Hinseelen- 
theorie, nur die umgekehrte! Nein, verehrte Anz 
wesende, das miissen wir uns doch ganz erheblich 
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verbitten, die GroBzeit deutschen Geistes auf Mangel 
an Nahrung und auf mafiges ,,Heim” zuriickzuleiten 
—als seien es nit freie, positive, spontane herr 
fiche Anfagen und in ihrer Kraft nie versiegte, wohl 
aber durch die spezifischen Aufgaben des Zeitalters 
vor dem Kriege und die notwendige, tragischh ein= 
seitige Energieanspannung fiir diese Aufgaben ge- 
waltsam und schmerzhaft zurtickgedrangte ewige 
Krafte des deutschen Wesens gewesen, die in der 
Zeit der Klassik und Romantik sich in bewunde- 
rungswerten und die Liebe der Welt gewinnenden 
Werken der Kunst und des Geistes Form gegeben 
haben. Goethe — karikiert gesagt — ware auch 
zur Zeit des Herrn DuBois Reymond nicht Physiker 
geworden — wie jener typishe Wortftihrer seiner= 
zeit so naiv meinte; er hatte Faust das Gretchen nicht 
heiraten und ein wohlbestalltes ,.Heim’” griinden 
lassen; er ware auch in Berlin geboren nicht Physiker 
geworden, im modernen Essen und Hamburg nicht 
eine Art Ballin und Krupp geworden und diese 
ausgezeichneten Herren waren auch im alten Weimar 
geboren nicht Goethes geworden. Beide — nicht 
nur einer von beiden — hatten es nicht gekonnt 
und beide hatten es niht gewollt. Also fort mit 
dem billigen Gegenspiel dieser falshen Auslands- 
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und dieser falschen Inlandstheorie und zugestanden, 
da$ das deutsche Wesen reich und kraftvoll genug 
ist, um die herbe, oft tragische Spannung dieser alten 
dualistischhen Anlage — schon in Luther wurde sie 
tragisch ftir die Deutschen — samt der alten ger 
manischen Maflosigkeit in der Ausbildung immer 
nur je einer dieser Seelen ftirderhin durch die Ein 
heit deutschen Geistes und Willens zu einheitlicher 
Fruchtbarkeit zu bringen, ja um sie zur Springfeder 
einer hdéheren konkreten, vorbildlichen und harmo- 
nischheren Daseinsform zu machen, als es uns bisher 
zu gelingen schien. Und das Gleiche gilt fiir den- 
selben Gegensatz von Macht, Arbeit und Geist in 
der anderen Dimension der sozialen Gleichzeitigkeit. 
Nicht nur eine uferlose, machtscheue und verantwort- 
lidhkeitsfeindliche Kritik um der Kritik willen seitens 
eines Teiles der sozialdemokratischen Presse und eines 
Teiles der damaligen Fiihrerschaft — daf dies anders 
wird, das sehen wir schon jetzt, — nicht nur tdrichtes 
Machtgerede und groteskes, unchristlichhes Kraft- 
geprotze der alldeutschhen Literatur und Presse — 
wir kommen auf beides noch zuriik — hat vor dem 
Kriege unser dem Ausland zugekehrtes Antlitz 
hassenswiirdig gemacht; noch weit mehr als dies 
muBbte sich dies tible Bild unseres Wesens dadurch 
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gestalten, dab sich Alfes in kleine, immer fester sich 
abschlieBende Kreise verbarg, was in Deutschland 
wahrhaft noch Geist und Hoheit genug besa, um 
ohne amtlichen, kiinstlihh gemachten sogenannten ,,Im= 
perialismus des Geistes’ und ohne amtlichh abge- 
stempelte Austauschprofessuren, welche die Wissen= 
schaft in den ihrer Wtrde nicht gemafen Dienst der 
internationalen Politik stellten, rein durch seine und 
seiner Werke Gehalt und Gestalt liecbeerweckend 
auf das Auge der Welt zu wirken. Das tiberge= 
shamige — freilih aus der Natur der deutschen 
Offentlichkeit vielfadh begreiflihe —Sichverbergen 
des Guten hat genau so falschend auf unser Bild 
gewirkt als die frehe Aufdringlidhhkeit der Phrase 
und der groBmauligen Worte und Gesten unserer 
Marktschreier aller Art. In immer engere von der 
Luft schon der deutschen und darum erst recht des 
internationalen Daseins abgeschlossenere Geheim- 
zirkel und sogenannte ,,Kreise” schlof sich, ja fltichtete 
sich alles Gute, dessen offensichtlihe Erscheinung uns 
selbst wie dem Auslande die Verbindungsfaden 
hatte aufweisen kénnen, die zwischen dem alten und - 
neuen Deutschland bestanden — von der voliendeten 
politischhen Interesselosigkeit dieser geistig hdchst- 
stehenden Kreise Deutschlands gar nicht zu reden. 
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So wars im Religissen, so in Kunst, Philosophie, 
Dichtung, Musik. Ich schrieb anderwarts: Verschie= 
dene Dinge waren notwendig, dies zu Andern: 
1. MiiSten an erster Stelle das dffentliche politische 
Leben und die ihm dienenden Institutionen, an zweiter 
Stelle die Schule so gestaltet werden, daB nicht nur 
nach des Kanzlers Versprechen ,,allen Tiichtigen freie 
Bahn wird”, sondern auch so, daB das Sffentliche 
Dasein und Wirken Geist und Talent wieder an 
sih zu ziehen verméchte. Das aber kann es nur, 
wenn den politishen und geistigen jetzt noch ver= 
_borgenen Krdaften neue Verantwortungen und 
wahrhaft tatige Mitwirkung an der Mitgestaltung 
des nationalen Lebens zugesichert oder von uns er 
kampft werden. 2. MuB der Haltung eifersiichtig 
angstlicher AbschlieBung von aller Offentlichkeit seitens 
unserer geistig Besten, die zur Zeit noch die Wert 
gebung stolzer ,, Vornehmheit” und besonderer Fein- 
heit tragt, der Unwertstempel demutloser, verwegener 
Selbstgerechtigkeit aufgedriickt werden. 3. Ist noch 
ein heikler Punkt in diesem Zusammenhange zu er= 
wahnen. Er betrifft unsere jiidischhen Volks= und 
Landesgenossen. Eine der merkwitirdigsten Haf- 
thesen unserer Feinde — breit sind sie von Suarez 
und Verhaeren entwickelt worden — ist die Be- 
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hauptung, da} das moderne Deutschland in seiner 
Erscheinung ganz wesentlihh bestimmt war durch 
den ,,preubischen Unteroffizier und einen hyperkriti- 
schen, tiberall Zersetzung suchhenden und bewirkenden 
jiidischen Geist.” Daf dies vom wirklichen Deutschh- 
land nicht gilt, dariiber ist kein ernstes Wort zu 
sagen. Aber auch dieser so oft wiederholte Un- 
sinn bedarf einer psychologischen Erklarung. Warum 
ist es gerade dieser Unsinn und kein anderer aller 
méglichen Unsinne? Wie kommt man darauf? Haben 
wir prozentual und durchschnittlich so viel mehr Juden 
wie unsere Feinde? Durchaus nicht. Sind unsere 
Juden von minderer Qualitat, menschlich, biirgerlich? 
Daftr gibt es keine Spur eines Beweises. Haben 
sie mehr FinfluB bei uns als bei unseren westlichen 
Nacbbarstaaten? Von Rufland sei hier abgesehen. 
Auf diese Frage gilt je ein Ja und Nein, namlih 
je nach dem Ziel und der Art des Einflusses. Was 
die Art betrifft, so haben sie bei ihrer prinzipiellen 
Ausschaltung vom Offizierss und Verwaltungsberuf 
weniger, viel, viel weniger verantwortlichen Ein= 
flu8, aber sie haben sehr viel unverantwortlichen. 
Was das Ziel betrifft, so haben sie auf die offizielle 
politische verwaltungsmabige und militarische W irklich= 
keitsgestaltung weit weniger sichtbaren EinfluB als in 
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Frankreich und England, aber gleichzeitig einen durch 
ihre Arbeitsverteilung und Stellungsverteilung, zu der 
sie durch die tiberlieferte Regierungsgewohnheit ge 
nétigt sind, namlich durch ihre tiberaus dichte, den 
Geist kapitalistisher Uberbetriebsamkeit norddeut- 
shen Ursprung noch befeuernde Zusammendran- 
gung im mittleren und hdheren Kaufmannsberuf 
einerseits, in den geistigen freien Berufen der Wissen= 
schaft, Kunst, der Presse, des politischen Fithrertums, 
der Rechtsanwaltschaft usw. anderseits, <(besonders 
vermége der letztgenannten ihrer Arbeitslagen) aller= 
dings einen Hinflu8 auf die Bildgestaltung deutschen 
Wesens nach aufen hin, den auch ich nicht anstehe, 
weit grofer und starker zu finden, als in irgend einem 
anderen europaischen Lande. Diese Bildgestaltung 
ist ja zwanzigfah starker bestimmt als durch das, 
was in Deutschland ist und geschieht, z. B. in aller 
innneren Verwaltung, in Kunst, Wissenschaft usw., 
durch die Art, wie dies Seiende und Geschehende 
genannt, offentlidh hervorgehoben, ausgezeichnet oder 
unterdriickt, und damit ftir Auslandsaugen tier die 
Schwelle der Perzeption gehoben wird. Die Art 
aber, wie dies geschah und die Auswahlgesetze, nach 
denen es geschieht, entsprechen nur dem immer noch 
bestehenden inneren Ghettogeiste und dem durchaus 
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nicht unberechtigten Geftihl des inneren racheheischen= 
den, zum mindesten stark auf alle negativen Werte 
des Landes eingestellten Beleidigtsein unserer Juden 
— doppelt gefahrlih durch den berechtigten welt- 
historischhen Stolz des hochbegabten Volkes, dessen 
Gottesidee Europa eroberte. So ergibt sich die 
sonderbare Lage, daf das Germanische in Deutsch= 
land in Heer und Verwaltung und in allen verant- 
wortlichen Stellen nur allzu breitbeinig dasteht, das 
jtidishe Element eiferstichtig fernhalt, daf aber in 
der geistigen deutschen Sphare und zwar eben jener 
Sphare, die den Dingen ftir das Ausland Bild, Wort, 
Namen und Gestalt gibt, eher das germanische Ele- 
ment in seinen besten Vertretern angstlihh herum-= 
schleicht, ja haufig sogar schon traditionell zurtick- 
gestoBen von dieser Sphare, sidi wenn nicht tiber= 
haupt hdherer geistiger, auBerfachlichher Interessen 
und Anteilnahme begibt, so doch sich des Anspruches 
auf Offentlihe Teilnahme an seinen Leistungen 
so sehr und so prinzipiell begibt, daB es ftir das 
Auslandsauge sehr wohl so erscheinen kann, dab 
bei plétzliher Ausschaltung der deutschen Juden 
tiberhaupt nicht allzuviel an ,,deutschem Geist” tibrig 
bleiben wiirde. Die einzige dauernde Abhilfe von 
diesem Ubel besteht nun aber im geraden Gegen- 
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teil der bekannten antisemitischen Rezepte. Sie be= 
steht in einer anderen Verteilung der Juden tiber 
das Ganze der deutschen Arbeit, die wenigstens 
bis zu einem gewissen Mae automatisch von selbst 
eintrate, wenn die Schranken fielen, welche die Juden 
vom héheren Verwaltungsdienst, Offiziersberuf usw. 
ausschlieBen und wenn zweitens verantwortliher 
Binflu8 an Stelle eines tibermaBigen unverantwort= 
lihenHinflusses gesetzt wird. Und sie besteht in der 
schon durch die bloBe Offenheit dieser Stellen, nicht 
erst durch ihre wirkliche Besetzung moralisch bewirkte 
Aufhebung jenes fiir unser gesamtes geistiges Leben 
so gefahrlichien Geftihls der Beleidigtheit und des 
,inneren Ghettos”, mit deren notwendigen psychischen 
Folgen zu negativer hyperkritisher Einsteflung. 
In anderem Sinne — aber gleichfalls die negativen 
Ziige unseres Bildes wenn nicht steigernd so doch 
nidhit herabmindernd — wirkte das Verhalten der 
deutschen Katholiken. Die stark im Ubernatiirlichen 
verankerte, den kontemplativen Faktoren des Lebens 
mehr Recht gebende, harmonischere und kosmopoliz 
tishere Weltanschauung der Angehdrigen der katho- 
lischen Kirche hatte — wie man denken sollte — gegen 
tiber dem Uberarbeitsgeiste ausgleihend wirken 
koénnen: Marienhaftere Ziige hatte unser Gesicht 
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dadurch erhalten koénnen. Aber die deutschen Katho- 
liken haben sid: vor dem Kriege nicht nur praktisch 
dem neuen extremen Arbeits= und aussdlieflichen 
Erwerbsgedanken immer starker hingegeben — dies 
muBten sie, wenn sie nicht allen Einflu§ verlieren 
wollten, — sondern sie haben sich trotz kirchlicher 
Prinzipienfestigkeit, der Modernismus z. B. spielte 
in Deutschland keine nennenswerte Rolle — unbe- 
wubt auch den neudeutschhen Idealen, nur allzusehr 
gebeugt, an denen sie sich selber immer mehr unter 
Verleugnung ihrer eigenen zu messen gewdhnten 
und sich darum selbst ,,dkonomisch inferior” fanden. 
Jetzt sehen sie, daS die ganze Welt an diesen Mabh- 
staben gemessen, sich inferior, so inferior gefunden 
hat, daB sie uns eben so maflos haft, wie sie uns 
" habt, und vielleicht bestimmt sie diese Erkenntnis dazu, 
fiirderhin in scharferer Weise die weicheren, liebe= 
volleren Ztige ihres religissen Menschenideals geltend 
zu machen als bisher und so auch eine mitbildende 
_Wirkung auf das deutsche Antlitz auszutiben, nicht 
aber sih ausschlieBlich damit zu begniigen, unter 
der Herrschaft von dem Katholizismus wesens= 
fremden Idealen nur praktisch vorwarts zu kommen.*! 

2. Aufer dieser Umgruppierung von Macht-Arbeit 
und Geist birgt uns fiir die weniger haferregende 
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Gestaltung des Antlitzes Deutschlands jene starkere 
Durchdringung Osterreidhhis und des Reiches auch 
in Hinsichtt auf das Ethos beider Teile. Es ist 
ganz richtig, was Naumann in die plastische Formel 
pragte: ,,die Gsterreichhishen Vélker miissen etwas 
schneller gehen fernen und wir etwas langsamer”. Und 
gleichzeitig haben wir in allen Fragen der Lebensformen 
und der Verwaltungskunst von Osterreich zu fernen. 
Dazu kommt das Wichtige, da} auf der breiteren 
gemeinsamen auferen Lebensbasis Mitteleuropas <zu= 
erst der militarischen und erst sekundar der wirt= 
schaftlihen) nicht nur die dsterreichishen Nationen 
und Volker in Osterreich — so wie wir es jetzt schon 
fiir Galizien sehen, dem Bohmen bald folgen mu} — 
sondern auch die Stamme und Finzelstaaten des 
Deutschen Reiches, samt den fremdnationalen 
Annexen, z. B. Preubischh=Polen, Danen und Elsasser 
eine starkereSelbstandigkeit gegenPreufen zurtick= 
gewinnen, als sie bisher besafen, eine starkere Selb- 
standigkeit ganz besonders in Kulturfragen, in -Re- 
ligion, Sitte, Ethos. Starkerer und auf Mitteleuropa 
erweiterter Zentralismus und kraftvollere Organisation 
in allen Dingen der materiellen und militarischen 
Lebensbasis und gleichzeitig energischhe Dezentra- 
lisierung in allen die hdheren geistigen Lebens- 
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werte betreffenden Gesinnungen und Betatigungen, 
auch Verminderung der, Individualitat und Person 
zu stark bindenden Organisationen: das ist eine 
sehr allgemeine Formel, aber eine Formel, die ich 
momentan nicht genauer zu spezifizieren fiir tunfich 
halte. Laufen die Dinge nach ihr, so muf die 
Musik, die wir dem Auslandsohr ftirderhin darbieten, 
ja von selbst wieder sowohl polyphoner als har- 
monischer werden, als sie bisher gewesen ist. 


VI. 
NOTWENDIGE NICHT SCHULD=- 
HARTE MISSVERSTANDNISSE 


1. 
WAS SIND , NOT WENDIGE” MISSVERSTANDNISSE? 


Es ist mandhem von Ihnen wohl bekannt, dab 
Immanuel Kant von Antinomien gesprochen hat, die 
sih von gemeinen Widerspriihen dadurch scharf 
scheiden sollen, dali — wie Kant sagt — die mensch= 
lihe Vernunft notwendig in sie verfallt, wenn sie 
iiber das Ansih der Dinge etwas ausmacen will. 
Nicht genau desselben Ranges aber doch gewisse 
Analoga zu diesen theoretishen Antinomien sind 
gewisse ethisch-politischhe antinomischhe Mifverstand- 
nisse, in die das moralische Werturteil ganzer Volker, 
sofern sie tibereinander urteilen wollen, gerat und gleich= 
falls notwendig —in anderem als blof historisch= 
psychologischhem Sinn — gerat. Zwar— und das ist 
ein Unterschied zu den Antinomien Kants — mub, 
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sofern wir, wie wir es mit Evidenz mtissen, den objek= 
tiven Bestand einer an sich rechten einsichtigen W ert- 
skala und Rangordnung voraussetzen, die ftir den 
Menschen darum gilt, da sie ftir alle endlichien Ver= 
nunftwesen gilt, ftir diese Antinomien eine Lésung 
bestehen und das einzelne Individuum mag sie auch 
sudhen und vielleicht finden. Aber — fir die Volker 
als Ganzes bleiben die hier gemeinten MiBverstand= 
nisse notwendig, und damit auch durch Aufklarung 
und gegenseitige Belehrung unlésbar. Der Grund 
der Erscheinung ist einfach. 

Jedes grofe Volk hat sein eigenes Ethos und 
seine eigene Art und Weise, gewisse Werte anderen 
Werten vorzuziehen resp. nachzusetzen — eine Tat- 
sache, die mit der jeweiligen praktischen Moralitat, 
d. h. der Frage, wie weit die Volker ihrem eigenen 
Ethos auch praktisch gehorchen, noch nichts zu tun hat. 
Daf zum Beispiel Ehre und Ruhm fiir den Fran 
zosen einen vollig anderen Stellenwert in der national 
giltigen Wertskala besitzt als bei uns Deutschen 
oder den Englandern und Russen — ist offensichtlich.?? 
Nun aber beurteilt jedes grofe Volk als Volk jedes 
andere nicht nach einem tiber den nationalen Ethos 
formen der Volker stehenden Wertsystem, sondern 
eben nach seinem eigenen Ethos. Dieses Ethos 
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bedingt aber zugleih den besonderen Charakter 
seines eigenen Verstandnisspielraums ftir 
Wertmannigfaltigkeiten und deren Differenzen 
tberhaupt. Da sich die Volker fortwahrend mo- 
ralisch anklagen oder preisen, sind sie also stets 
bei diesem Tun gleichsam Gesetzgeber, Richter und 
Angeklagter zugleichh — dies wenigstens tiberalf 
da und so flange, als sie keine hdcste irdish= 
moralishe und spirituelle Autoritat-etwa so 
anerkennen, wie es die europaishen Volker wahrend 
des kirchlihen Universalismus des Mittelalters bis 
zu einer gewissen wechselnden Grenze dem Papst- 
tum gegentiber zu tun gewillt waren. Aber selbst 
in diesem Falle bleibt in allen konkreteren Beur= 
teilungsfragen jede Nation auf die besondere Struktur= 
form ihres national gebundenen Gewissens ange 
wiesen. Schon die je besonderen untibersetzbaren 
ethishen und 4sthetischen qualitativen Wertein- 
heiten, welhe die Wortpragungen der Sprachen 
der Volkerwelt am objektiven Wertreih herausfabt, 
bilden fir die Vélker eine untbersteigbare Grenze 
des vollen Verstehens. 

Erlauben Sie ein paar einfach gewahlte Beispiele, 
die zunacst nur einzelne menschlichhe Eigenschaften 
betreffen, nicht ganze, héchstzusammengesetzte Ein- 
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ridhtungen wie etwa den sogenannten deutschen 
Militarismus. Wir Deutsche neigen z. B. dazu — so 
findet schon Schiller in ,,.Kunst und Wirde” — alle 
franzésishe Anmut im Betragen als ,,Verstellung’’ 
zu werten, schharfer gesagt, das, was die Franzosen 
nah ihrem Ethos als den Wert ,,Anmut im Be- 
tragen” empfinden, fuhlen wir als ,,Verstellung.” 
Sie ihrerseits aber ftihlen eben dies, was wir deutsche 
/Offenheit, Ehrlichkeit, Biederkeit’ nennen und positiv 
bewerten, als Roheit,Formlosigkeit, tappische Naivetat 
— Barbarentum, wenn Sie wollen. Wir neigen <ohne 
jedes Recht) dazu, das, was die Franzosen Ehre, 
Gloire nennen, ftir affische ,,Eitelkeit’’ zu halten, ihre 
Rhetorik ftir ktinstlidhen Schwulst, sie neigen (ohne 
jedes Recht) dazu, das, was wir die deutsche Treue 
nennen, fiir dumpfe Gewohnheitss und Schicksals= 
gebundenheit anzusehen, unsere durchaus positiv 
geschatzte sogenannte ,,Scilichtheit” im Verhalten 
und im Vortrag ftir Trocsenheit, Ntichternheit, ja 
im lebendigen Verhalten als eine Art geistiger Unter= 
geordnetheit und Dienerhaftigkeit aufzufassen. Wir 
neigen dazu, das, was sie in den Wissenschaften 
und in der Philosophie ,,Klarheit” nennen und was 
sie so gerne schon der Wahrheit gleicisetzen, als 
die ganz unsachlichhe Voraussetzung anzusehen, 
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die Welt miisse so beschaffen sein, daB sie leicht 
und restlos in den Menschenverstand eingehe. Was 
ihnen ,,Wahrheit” ist, ist uns nur ein subjektives 
menschliches Bedtirfnis. Und das, was wir wieder 
Ehrfurcht nennen vor der Fiille der Welt und der 
Feinheit des Daseinsgewebes und was uns stets 
behiitet und nach unserem Empfinden behtiten soll, 
die Erkenntnis einer Sache je fiir ershdpft zu 
halten, eben das nennen sie deutsche Verworrenheit 
der Darstellung und Steckenbleiben im Material. 
Oder nehmen wir ein England betreffendes Beispiel 
als Vergleihhspunkt. Was in Deutschland an erster 
Stelle moralish — nicht rein technisch=politisch — 
urteilte, empfand das Zugestandnis des Neutralitats= 
bruches seitens unseres Kanzlers in seiner ersten 
Rede tiber unseren Einmarsch in Belgien — sehen 
wir ab, daf er spater seine Worte zurtickkzunehmen sich 
fiir berechtigt hielt — als eine ,,edle freie Offenheit’’. 
Die ganze angloamerikanishhe Welt des Erdkreises 
empfand genau dieselbe Handiung — auch soweit 
sie ehrlih und objektiv urteilte — moralisch vdllig 
anders. Das bekannte Urteil fautete: Nicht nur 
eingebrochen sind die Deutschen in Belgien wider 
alles Recht; nein sie haben den unvershamten K y= 
nismus, es auch noch zu sagen und zuzugestehen. 
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Wie hatten wir wohl geurteilt, wenn England in : 
Belgien einmarschiert ware und Lord Grey nicht 
wie unser Kanzler — nach dem Mafe seiner da- 
maligen Sachkenntnis tiber die englisch=belgischen 
Verhandlungen und Abmachungen — es zugestanden 
hatte, sondern den Valkerrechtsbruch nach englischer 
Tradition geleugnet und juristish zu rechtfertigen 
versucht hatte. Wir hatten gesagt: Seht diese Hypo- 
krisie, diesen cant! Also dieselbe Handlung ist nach 
uns ein Zeichen von ,,cant”, die nach englishem 
Ethos ein Zeichen von ,,Kynismus” ist. Nicht etwa 
auf das Ma der Tatsachenkenntnis der urteifenden 
Subjekte, — nein auf verschiedene Ethosformen 
bauen sich Mifverstandnisse dieser Art auf.. Denn 
alle dieangefiihrten Beispielesin dMiBverstandnisse— 
und zwar gegenseitige Mifverstandnisse. Glauben 
Sie nicht ohne weiteres, es habe hier eine der beiden 
Parteien anders ,,recht’” — als eben nach ihrem 
nationalen Mafistab, d. h. einem Mafstab, den die 
andere a priori ablehnt. Wohl gibt es ein eindeutiges 
und absolutes Recht und Unrecht — aber ,, Volker” 
sind nicht berufen und werden nie berufen sein, 
es zu finden. Pir Volker bleiben diese Mibverstand- 
nisse ,,notwendig’. Vermeidbare Mibverstandnisse 
beginnen erst auferhalb jener Mafstabgegensatze, 
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sie beginnen erst bei dem praktischen Verhalten der 
Volker, dadurch sie selbst ja nach ihrem MaBstab 
zu leben suchen, ihm bald praktisch gerecht werdend, 
bald nicht. Und gar aufklarbare Mibverstandnisse 
haben es ausschlieBlichh nur mit einzelnen Tatsachenz 
feststellungen zu*tun — nie mit den beiden oben 
genannten Aten. 

Unter den viel komplexeren ,,notwendigen und 
unvermeidbaren” Mifverstandnissen dieser Gattung 
fihre ich nun als Ursachen des Hasses politischer, 
nicht also nationaler Herkunft gegen uns vorztiglich 
zwei an, da sie mir die ausgezeichnetste Bedeutung 
zu haben scheinen: Das notwendige Mifverstandnis 
unseres sogenannten Militarismus und das gleich- 
notwendige “MiSverstandnis unserer Freiheitsidee, 
d. h. MifSverstandnisse dessen, was wir Freiheit und 
Knechtschaft nennen und was sich in unseren poli- 
tischhen monarchischen Institutionen ausgewirkt real 
fiir uns darstellt. Die Welt, besonders der Westen 
nennt uns auf Grund dieses zweiten Mifverstand- 
nisses unseres Wesens ein ,,serviles’’ Volk, oder 
nodhh tbler ein Dienervolk oder auch in anderer 
Farbung den ,,Feind der Demokratie der ganzen 
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DAS NOTWENDIGE MISSVERSTANDNIS UNSERES 
SOGENANNTEN MILITARISMUS 


Hinsichtlih unseres ,,Militarismus” ist vor allem 
eine Frage zu stellen, die eine starke Analogie hat 
zur falschhen Ausdeutung unserer wirtschaftlichen 
Uberarbeit als Mittel der wirtschaftlihen Welt- 
eroberung, eine Mifdeutung, die — wie wir sahen — 
zu der faktisch tibermaBigen aber psychologischen 
nichtbegriffenen Arbeitshast noch hinzutrat. Diese 
Frage fautet: Wie war es psychologischh mésglich, 
daf auch die verniinftigsten und ruhigsten Elemente 
des Auslandes fest tiberzeugt waren, dah wir mit 
einem ganz bestimmten Plane der mifitarischen 
Welteroberung umgingen? Denn dies und nichts 
anderes glaubten die Vélker unseren Riistungen 
unterlegen zu dtirfen. Wieso glaubten selbst aus- 
gezeicinete Gelehrte in Frankreich ernstlich — nicht 
etwa um Stimmung zu machen — so wie der Ver= 
fasser des kleinen einige Jahre vor dem Kriege er= 
schienenen Buches ,,La guerre qui vient’ sagt, dah 
der deutsche Kaiser, wenn er morgens aufgestanden, 
sih taglichh an einen Tisch mit Karten setzt, um die 
besten Hinfallspunkte in Frankreich ausfindig zu 
machen? Oder anders ausgedriickt: Wie konnte es 


ws 


zu diesem geradezuratselhaften Kontraste kommen; 
dah unser Gesicht nach dem Auslande hin furchtbar, 
von Angriffsenergie gleichhsam gewaltig gespannt, 
aufs auferste bedrohlich war, wahrend wir als Volk 
wie unsere Reidsleitung faktish der Gesinnung 
und dem Willen nach tieffriedlichh waren, so friedlic, 
daf keinem Volke der ganzen Erde, auch keinem 
neutralen Volk dieser Krieg so tiber alle Maen 
tiberrashend kam wie dem unsrigen? Und wie kam 
es weiter, dali wir selber von unserem eigenen 
Gesicht, von seiner Furchtbarkeit, Bedrohlichkeit 
und Wildheit nicht die feiseste Ahnung hatten? 
Wenn das kein psychologisches Problem erster Ord 
nung ist, dann weil ich nicht, was ein psychologisches 
Problem ist. Haben Sie denn schon einen normalen 
Menschen gesehen, der das wilde Gesicht eines 
Witenden hat und der die Faust fortwahrend zu 
schiitteln scheint und der gleichzeitig, da er dieses 
Gesichht macht, in Gedanken Vokabeln einlernt oder 
nachdenkt, wohin er heute nachmittag spazieren gehen 
soil? Und der selbst auberdem nicht einmal wei 
— ich sage nicht weii —, daBh er dies furchtbare 
Gesichhtt macht?’ Und doch genau so war es. Liige, 
Verleumdung, Prefhetze, Angstphantasien unserer 
Feinde sagt man? Gemad! Das ist Unsinn! Das 
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alles trat sekundar hinzu: die Ursache dieses Aus- 
einanderfallens von Gesinnung und Gesidhht war es 
nidht. Gewifh war der Auffassungsinhalt unserer 
Feinde nur ,,Phantasie’, verglichen mit dem natioz 
nalen Willen, der nationalen und staatlidhhen Ge=- 
sinnung des deutschen Volkes und seiner Regierung; 
nicht aber war er Phantasie, bezogen auf unsere Er 
scheinung und auf unser Gesichht. Diese Erscheinung 
léste die Angst selbst erst aus, die dann ihrerseits 
zu den Angstphantasien erst hinftihrte. Nein, 
das gerade ist der Springpunkt der Sache: Wir. 
sahen schon wirklich so ahnlich aus, wie es zu 
Beginn des Krieges das Ausland so plastisch mit den 
Worten ,,toller Hund”, der schon fangst auf dem 
Sprunge stand um sich zu beifen usw. ausdriickte. 
Wir waren nur willensmaBig ganz anders eingestellt, 
als wir wirklich aussahen, ja sogar genau entgegen= 
gesetzt. Aber wir sahen faktish so aus — und 
wir ahnten es nur nicht. Dieses Ratsels Ldsung 
liegt also erheblich tiefer, als in blo 8 subjektiven Tau= 
schungen des Auslandes. Hier sei nur der Grund 
gedanke seiner Lésung angedeutet. Zu seiner Aus= 
fihrung bediirfte er eines Buches. Seine Lésung liegt 
auch nicht an erster Stelle in unserer oft ohne Sinn sabel- 
klirrenden AuBenpolitik (Marokkopolitik, Panther), 
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obgleichh ruhigere Tage die Politik des Fiirsten Bilow 
auch in dieser Richttung einer scharfen Kritik unter= 
ziehen werden. Sofcher Grund gehérte noch zu den 
»vermeidbaren Ursachen”. Und wir behaupten hier 
ein unvermeidlihhes Mifverstandnis. 

Dieses Ratsels Lésung liegt im notwen- 
digen unabwendbaren Mibverstandnis, dem 
Volker eines vorwiegenden Zweckmilitaris= 
mus gegentiber einem Volke des vorwiegen- 
den Gesinnungsmilitarismus mit Notwen-z 
digkeit verfallen mtissen. 

Um diesen Satz zu verstehen, haben wir uns den 
inneren Wesensunterschied dieser beiden Formen des 
Militarismus zuerst mdglidhst klar vor Augen zu 
ftthren. Ich kann dies nicht besser tun, als ich es 
in meinem jiingst erschhienenem Buche ,,Krieg und 
Aufbau”, in dem Aufsatze ,, Uber Gesinnungs= und 
Zwedmilitarismus” schon getan habe, und da ih 
die Kenntnis dieses Buches hier nicht voraussetzen 
darf, mu es mir verstattet sein, das Folgende aus 
diesem Aufsatze hier zu zitieren: 

Das Wort Militarismus ist nach mehr als einer 
Seite hin vieldeutig. Man kann, ja man sollte dar- 
unter an erster Stelle verstehen ein gewisses Ethos 
und eine gewisse innere und aufhere Menschenhaltung, 
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d.h. eine im Gemtite der Menschen fest gewordene 
Ast, gewisse Werte anderen Werten inLeben, Wahlen, 
Handeln vorzuziehen und dies sidhtbar auszudrticken: 
z. B. die Werte des dumoedés (Plato) den Werten 
des Angenehmen und Niitzlihen, Ehre und Ruhm 
dem Leben, Macht dem Vorteil, die Sache des Staates 
individuellem Wohlbehagen. Solcdhes Ethos, nach 
dem ein ganzes Volk leben will, stellt sid’ dann an 
zweiter Stelle in der Erscheinung seines Heeres und 
seiner Heeresverfassung dar, es driickt sich in seinem 
Heere aus wie Freude im Lacheln, wie der Zorn 
im Runzeln der Stirne und dem Schiittefn der Faust. 
Die besonderen Zwecke, ftir die ein Heer im Frieden 
und Kriege verwandt wird, haben mit dieser Ver 
wurzelung einer Art von Militarismus noch nichts 
zu tun. Denn dieser ,,Militarismus” ist Ausdrucks= 
geste des Ethos eines Volkes, desselben Ethos, das 
die Fassung seiner (auch politisher) Zwecke aller= 
erst bestimmt, dieser ,,Militarismus’” ist also nicht 
der Name fiir eine Einrichtung oder fiir ein ,, Werk= 
zeug” zu bestimmten Zwecken. Das Wort Militaris= 
mus kann aber auch etwas vollig anderes besagen 
wollen: das Vorhandensein eines méglichst starken, 
sclagkraftigen Heeres und eifrige Sorge fiir dessen 
Erhaltung und Verbesserung. Bedeutet das Wort 
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dies, so kann solcher Militarismus noch Zwec- 
bereichen, die grundverschiedenen Formen eines 
méglichhen Volksethos entspringen, diensam oder 
ein ,, Werkzeug” fiir ihre Erreihhung sein. Die Form 
des militaristischhen Ethos-ist dann nur eine einzige 
dieser mdg!lichhen Formen. Das Heer kann dann 
zum Beispiel auch dem Ethos «und der daraus ent 
springenden Politik) einer regierenden und fiir den 
Typus des Menschen dieses Volkes mafgebend und 
vorbildlih gewordenen Klasse von Religidsen, 
Priestern, Kaufleuten, Beamten oder einer im Wesen 
unmilitarishhen Dynastie als Werkzeug dienen (wie 
die Flotte und Landmacht der Karthager, die vene- 
zianischhen Sdldnerscharen, die neuenglischen Heere, 
andrerseits die Janitschharen, die Cromwellschen 
,Erwahlten’), Ein Volk kann also gleichzeitig ganz 
unmilitaristischh im ersten und Auf erst militari- 
stisch im zweiten Sinne sein. In einem Volke braucht 
also auch nicht derselbe Geist, der Heer und Heeres- 
organisation sich als zwedfreien Ausdruck schuf, 
auch die Gefiige politisher Ziele und Zwecke be- 
stimmen oder mitbestimmen, zu denen das Heer 
verwandt wird. 

Die historische innere Kontinuitaét des gesinnungs- 
militaristischen Geistes des preuBischen Heerwesens 
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seit seinem Ursprung tiber Friedridhh den Grofen 
hinweg und tber die beiden grofen Heeresreformen 
der Befreiungskriege und Wilhelms I. bis zur Gegen= 
wart ist von B. Delbriick und anderen in eingehenden 
Darstelfungen der deutschen Heeresverfassung dar- 
gelegt worden. Trotz der Einftihrung der allgemeinen 
Dienstpflicht behielt der alte Geist-des kéniglichhen 
Berufs= und Standesheeres <durh die zweit- 
genannte Reform aufs neue befestigt und niemals, 
wie bei dem Heerwesen Englands und Frankreichs, 
durch eine grofe revofutionare StaatsumwAlzung in 
seiner Eigenart gebrochen), bis zum Beginn dieses 
Krieges das entschhiedene Ubergewicht im Ganzen 
des Heeres. Das Ausland hat denn auch darin 
vollig recht, wenn es uns in einem Sinne ein Militar= 
volk und einen Militarstaat nennt, in dem das Gleiche 
auch dann nicht von England, Frankreich oder Ruf= 
land gesagt werden kénnte, wenn seine riesenhaften 
Heere relativ zu Bevdlkerungszahl und Reictum 
der Lander noch beliebig gréfer waren als sie sind. 
Das preubisch=deutsche militaristischhe Ethos bliebe 
uns auch dann eigenttimlih, Wenn ,,Aufklarer” des 
Auslandes fort und fort darauf hinweisen, es sei 
der ,, Vorwurf des Militarismus” unberechtigt, weil 
doch die uns feindlichen Staaten ebenso grofe, schlag= 
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kraftige Heere aufgebaut haben wie wir selbst, ja 
pro Kopf auf den einzelnen, z. B. in Frankreich ein 
groferer Anteil der Riistungslasten fallt, dah weiter 
beim Wettriisten in mehreren Fallen das Ausland 
<z. B. dreijahrige Dienstzeit der Franzosen) als die 
antreibende. Kraft erschien, so machen sie sich, ohne 
es zu wissen, einer Preisgabe des deutschen Ethos 
schuldig — wobei ich hier die faktische und historische 
Berechtigung ihres Satzes nicht genauer untersuche. 
Diese Heere und die Opfer, die jene Lander daftir 
brachten, machen sie weder der Ehre teilhaftig, 
unseren Militarismus zu besitzen — gesetzt, es sei 
dies eine Ehre — noch des gleichhen Vorwurfes 
schuldig, den sie gegen uns wenden — gesetzt, unser 
Militarismus im ersten Sinne sei ein moralisches Ubel. 
Auch andere Argumente der Aufklarer — scheinbar — 
zugunsten unseres Militarismus sind faktische Preis= 
gabe gerade des Charakteristishhen und nach unserem 
deutschen Ethos ,,Edlen” unseres Militarismus. Man 
darf zuerst zusammenfassend sagen: Affe, die ihn an= 
statt erst an zweiter Stelle aus dem Zwecke unseres 
Heeres und aus unserer geographishen Lage und 
Wirtschaft, an erster Stelle aber aus der Eigennatur 
unseres Lebenswillens abzuleiten, umgekehrt an 
erster Stelle aus jenen Momenten erklaren und dabei 
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unser militaristischhes Ethos nur als Folgeerschei- 
nung des Bedarfs eines starken Heeres zwecks Schutz 
unserer Grenzen oder um bestimmter madhtpolitischer 
Zwecke willen usw. usw. verstehen wollen, ver= 
fehlen ihr Ziel. Viele unserer der Aufklarung be- 
flissenen Professoren und Akademiker fordern das 
Ausland fortgesetzt auf, da es sich doch in unsere 
zentraleuropaischhe Lage einmal voll hineindenken 
und hineinfiihlen mége, um unseren Militarismus 
zu verstehen. Man sagt: es fehlen uns die natiir= 
lihen Grenzen, welche fiir England ganz und gar 
das Meer, fiir Frankreich, Italien zum grofen Teil 
die Meeresgestade bilden. Eingezwangt in die Mitte 
Europas, nach zwei Fronten ohne nattirlicie Deckung, 
im Stiden ohne Verbindung mit dem. Meere, nur 
im Norden mit einem der Verbreitung deutscher 
Stammesart [angst nicht entsprechenden Zugang zur 
See, umringt von deutschen und halbdeutschen Kultur 
landern, die wie die deutsche Schweiz, Holland, die 
flamischhen Provinzen, die baltishhen Provinzen sich 
einst vom deutschen Reiche abspalteten und ein Eigen= 
leben begannen, sind wir ebenso gendtigt, ein machtiges 
Werkzeug der Verteidigung und der freien Bewegung 
stets bereit zu halten, als wir durch die nattirlidhe Zentri= 
petalkraft deutscher Kulturlander, an den Kern des 
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deutschen Staates anzuschieBen, fortwahrend gereizt 
sind, durch Wiedereroberung des einst uns ente 
gangenen Teiles deutscher Lande unseren alten Besitz- 
stand wiederherzustellen. Ich verkenne die Kraft 
dieser Argumente zur Erklarung der Grdfe und 
Sondergestaltung unserer, besonders der neu- 
deutschen Heeresorganisation und der Grdfe unseres 
Aufwandes fiir sie nicht im mindesten. Aber das, 
wasadas Ausland unscren ,,Militarismus” nennt, ist 
von diesem Zwange der Not und unseres geogra- 
phisch-politishhen Milieus véllig unabhangig. Er ist 
allem voran der freie Ausdruck, die nattirlidhe 
Lebensform des spontanen Ethos und Grund- 
willens unseres Volkes, nichts also, was uns 
Lage und besondere historishhe Schicksale abgendtigt 
hatten. Wir sind und waren an erster Stelle Mili- 
taristen einfach aus dem Grunde, weil es uns wohl 
gefiel, also zu leben und nicht anders! Safen wir 
auf Englands Inseln, so wiirde sich an dieser letzten 
preufischh=deutschhen Willensrichttung nicht das min= 
deste andern, —wie grundverschieden auch die Heeres= 
resp. Flottenorganisation ware, die dieser Um- 
stand zur Folge gehabt hatte. Auch dann w4re es 
uns nicht eingefallen, den kriegerischen Geist durch 
den der Hygiene dienlihhen Sport zu ersetzen, auch 
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dann hatten wir das Grundverhaltnis von Volk und 
Heer niemals als ein solchhes von Werkmeister und 
Werkzeug ftir beliebige ,Zwecke” betrachtet — fiir 
Zwecde, die von einem auferkriegerishen Herr= 
schaftsethos dem Heere auferlichh vorgespannt werden; 
auch dann hatten wir nicht Geld und Sdldner, Kon- 
tinentaldegen und fremde Vélker so lange in den 
Kampf geschickt, als es nur méglich ist, um an dem 
eigenen als zu ,,edel’” zum Kriegsopfer empfundenen 
Blut nach Méglichkeit Skonomischh zu sparen. Auch 
dann waren uns die militarischen Lebensformen etwas 
unserem Wesen wie ein gutes Kleid prall Ansitzendes 
gewesen und ware uns Heer und Flotte kein ,, Werk= 
zeug’”, sondern dasselbe Ethos, dessen Ausdruck sie 
sind, das auch all unsere politishe Zwecksetzung 
leitende Moment gewesen. Ein Werkzeug ist im 
Unterschiede von einem Kunstwerk, das den Geist 
eines Volkes ausdrtickt, nur um des Zweckes willen 
da, fiir das es Werkzeug ist. Der deutsche Mili- 
tarismus aber gfeicht mehr einem Kunstwerk als einem 
Werkzeug. Er hat sich dem Gesamtleben des Volkes 
nicht von aufen angesetzt, sondern ist, wie gewisse 
kalkige Schalen von Meerestieren, ein Werk wesent- 
lih innerer organphysiologisher Arbeit. Erst 
sekundar fritt daher bei uns sein Ausdruck, das Heer, 
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in den Dienst politisher und sonstiger Zwecke. 
Zuerst und zunacbst stellt das Heer nur die sichtbar 
gewordene Form eines bestimmten Wertungs= und 
Lebenswillens dar, eine Form, an der der ge- 
samten moralishen Welt sichtbar, fthlbar, greifbar 
wird: es febt hier ein Volk, das die Ehre dem 
Nutzen voransetzt, die Macht des Ganzen allen 
bloBen Interessen und Vorteilen von Gruppen und 
Klassen, Kampf und Arbeit der Behaglichkeit, Zucht 
der Erwerbs= und Genufgier, die Spannung der Pflicht 
den angenehmen Folgen ihrer Erfiillung, den Wert 
der Opferkraft selbst dem Werte aller Dinge, ftir die 
man opfert, vitale Kraft, Gesundheit und Leibes- 
shénheit aller Fille guter, toter Gebrauchsdinge, 
das Gltids in der Spannung des Kampfes dem Gltick 
der Ruhe und der erreichten Ziele. 

In den Briefen Friedrichs des Grofen, in denen er 
Freunden oder Verwandten seine so oft wieder= 
kehrende Bedrangnis schifdert, finde ich als fetztes 
mabgebendes Wertmotiv fiir sein und seines Heeres 
Durchhalten immer nur ein und dasselbe: die Ehre, 
seine Ehre als Konig, die Ehre seines Staates und 
seiner Armee, niemals etwas wie Gewinnsucht, Hab 
sucht, Eroberungsgier. 

Es ist im Werden des modernen deutschen Reichs 

139 


militarwesens nicht so sehr der ,,kriegerische’’” Geist 
(den freilich auch der sogenannte Militarismus voraus- 
setzt), was von Preufen ausging, als der Geist der 
Ordnung, der Pflicttgedanke, der Organisation, der 
Puinktlihhkeit, der Disziplin und der Sachlichhkeit. Den 
kriegerischen Geist besitzen alle deutschen Stamme 
in annahernd gleihem Mafe; und sicher kommt 
PreufSen hierin kein Vorrang zu. Aber eben erst 
durch diese Verbindung des allgemeindeutschen kriege- 
rishen Sinnes mit seinem preufischen, auch aufer= 
halb der preufishen Armee (Beruf, Wirtschafts= 
leben usw.) in gleichstarkem und gleichursprtingliciem 
Mabie sich auswirkenden Geiste des Ordnungs=, Sach= 
und Pflichtgedankens konnte das militaristischhe Ethos 
eine Kraft der Einigung Deutschlands werden. Dieser 
kriegerishe Sinn fiir sid’ genommen ist in allen 
Zeiten der deutschen Geschichte ja gerade der tiefste 
Grund fiir die Uneinigkeit Deutschlands, fiir die 
endlosen Kampfe von Germanen wider Germanen 
gewesen, Grund auch fiir alle deutsche Unvertrag- 
lihkeit, Zanksucht, Parteizerkliftung, Unfahigkeit 
zur Selbstorganisation. So wenig eben beruht der 
Kern des deutschen Militarismus auf dem Zwange 
der Not, auf Zwedkmabigkeit und der Notwendig- 
keit eines starken Heeres als Werkzeug ,,gegen die 
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Feinde Deutschfands”, daB vielmehr gilt, dab die 
Deutschen schlieflich immerdar miteinander kampf= 
ten, wenn sie gegen andere nichts zu kampfen 
hatten. 

Diesem Gesinnungsmilitarismus entsprechen nun 
auch mehr oder weniger auBere, aber fiir unsere aus= 
landishe Bildwirkung wichtige Folgeerscheinungen. 
Zu allererst die Tatsache, dah der Offizier in Deutsch= 
land zum sozialen Vorbild auch der auSermilitarischen 
Berufsstande wurde, sein Ehrbegriff aber derjenige 
ist, an dem sich die Ehrbegriffe anderer Klassen, 
Berufe, Gruppen wie an einem Héchstmah «wenn 
auch heimlichh und oft mit auberem Widerspruch) 
messen, dah weiter die soziale Stellung des Offiziers 
eine von seiner Stellung in allen anderen Landern 
wesensverschiedene ist, daB alle Rangklassen nach 
den militarischhen Rangverschiedenheiten der Gesell- 
schaft gemessen werden, da$ durh Militaranwarter= 
tum und Reserveoffizierseinridhtung Sitte und Ton 
der gesamten Gesellschaft vom militarishen Wesen 
durdhwirkt wird, daB bei der ftir die Formung des 
kiinftigen Typus Mensch so wictigen Liebeswahl 
das ,bunte Tuch” und die mit ihm verbundenen 
militarischen Ttichtigkeiten auf die Weiblichhkeit aller 
Stande und Klassen die starkste Zugkraft aubern, 
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daB der Kaiser (der ,,oberste Kriegsherr’’) wie die 
hécisten Beamten in ihrer auBeren Erscheinung bei 
festlihen Gelegenheiten die Uniform anderer Be- 
kleidung vorziehen und tausend anderes. 

Das feindlidie Ausland hat also (unter weitgehender 
Zustimmung der Neutralen) darin durchaus recht, 
wenn es den Deutschen eine besondere Art des 
Militarismus zuspricht, eine Art, die dem Ausland 
trotz seines nicht minder grofen, ja gréferen Auf- 
wandes ftir die Heeresorganisation fehlt. Bringen 
wir den Unterschied hier und dort auf eine Formel, 
so kann man sagen,’ da$ bei uns ein Gesinnungs=- 
militarismus die innere, auch historishe Grundlage 
des auch bei uns bestehenden Instrumentalmilitarismus 
sei, wogegen bei _unseren Gegnern das System des 
Instrumentalmilitarismus vorherrscht, das Heer 
an erster Stelle also ein Werkzeugsverhaltnis zum 
politishen Willen von Regierungen und solchen 
herrschenden Klassen besitzt, deren Ethos von Haus 
aus wesentlidh un= oder sogar antimilitaristisch, 
bald mehr utilitarish und kaufmannischh (England, 
Amerika), bald mehr religids-romantischh (RuBland), 
bald mehr durch den Gloiregedanken, schlieBlich den 
unmilitarischhen Rachegedanken und den Ressenti- 
mentha} der empfundenen Schhwache bestimmt ist. 
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Hat das Ausland aber darin recht, so hat es gleich- 
zeitig ganz und gar unrecht, wenn es annimmt, 
da§ solcher Gesinnungsmilitarismus eine dauernde 
»Bedrohung aller umliegenden Vélker, ja der 
ganzen Welt” sei, dafh mithin eine Beseitigung 
dieses Militarismus auch fiir die Sicherheit und Wohl= 
fahrt Europas, ja der ganzen Welt notwendig sei. 
Gerade dieser Charakter einer fortwahrend die Nach= 
barn bedrohenden Macht mu vielmehr einem 
Heere von Hause aus fehlen, das nicht an erster 
Stelle fiir gewisse Zwecke und als Werkzeug ftir 
die Pleonexie einer aufermilitarischen Klasse orga 
nisiert ist, sondern an erster Stelle nur der einfache 
Ausdruc eines bestimmt gerichteten Wertens= und 
Lebenswillens ist. Der Gesinnungsmilitarismus ge- 
rade ist es also, der sih mit grdéfter Fried- 
fertigkeit zusammenfinden kann. Dieser psycho- 
logischhe Zusammenhang erklart erst vollstandig, dab 
Deutschlands Politik in den letzten vierzig Jahren 
gleichzeitig starkste Rtistungspolitik und die fried- 
fertigste Politik aller GroBstaaten gewesen ist, dab 
uns auch bei diesem Kriege jeder partikulare ,Zweck”, 
dessen Erreichung der Krieg dienen sollte, in dem 
Make fehIt, daB heute noch die tiefgehendsten Diffe- 
renzen tiber ,,Kriegsziele”’ bestehen. Der Gesinnungs= 
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militarismus ist eben von Hause aus das gerade 
Gegenteil eines Militarismus des Eroberungs- 
dranges. Gerade dieser Drang ist mit dem in- 
strumentalen Militarismus aufs engste verbunden. 
Die Kraft der Pleonexie einer herrshenden 
Handlerklasse, Finanz= und Industriearisto= 
kratie ist ihrer inneren Natur nach im kapi- 
talistischen Zeitalter unbegrenzt. Ist ein Heer 
als Werkzeug in ihrer Gewalt, so gibt es auch in 
dessen Anwendung fiir diese ihre Zwecke kein 
inneres, kein im Ethos der herrschenden Schicht selbst 
liegendes MaB mehr, sondern allein nur die Aufere 
Kraft des Widerstandes, auf den solches Werkzeug 
aufstdBt. Ganz anders, wenn — wie es Clausewitz 
in seiner Erérterung vom Verhaltnis des Oberfeld= 
herrn und des Staatsmannes als ,,Ideal darstellt — 
der Oberfeldherr und der oberste Leiter der Politik 
in einer Person, namlichh im Kénig, zusammenfallt, 
und wenn das Bildungsgesetz des politishen Willens 
eines Volkes im Kriege und beim Friedensschlu$ 
durch dasselbe militarishe Ethos wesentlich mit 
bestimmt ist, dessen konkreter Ausdruc&k Heer und 
Heeresverfassung sind. Hier ist das Heer nicht,, Werk= 
zeug’”’ eines Staates, der selbst wieder den wirt- 
schaftsmacttigsten Individuen und Kreisen des Landes 
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mehr oder weniger dient, sondern der Staat selbst 
ist es, der im Heere und dessen oberstem Fiihrer 
kulminiert. Ja noch mehr: der Staat verwandelt 
sih gleichhsam im Kriege in das Heer wie in einen 
nur anderen Aggregatzustand seines immer gleichen 
Wesens. Der Staat selbst ist hier vom militarischen 
Ethos erfiillt. Denn dieses Ethos ist hier keine ge- 
sonderte Berufsmoral, sondern ein integrierendes 
Element des Staatsgeistes und Staatswillens, auch 
im Frieden. 

Sie werden vielleicht sagen, dah doch auch unsere 
schhwer teueren Riistungen, die Land= wie die See- 
rtistungen, immer und Utberall mit strengen Zweck= 
mafigkeitsgrtinden vor dem Reichstag vertreten wor 
den sind. Darauf muf ih antworten: Auch ich 
leugne ja nicht, daB die Art und das Maf der Aus 
gestaltung einer jeden, also auch unserer Armee 
von Zweckmabigkeitsgesidhtspunkten abhangt. Aber 
historisher Ursprung und Ausgestaltung sind 
fiir jede historishe Erscheinung grundverschiedene 
Dinge! Und auch nachtraglihhe Begriindung der 
Ruistungen und die bei den leitenden Mannern leiten= 
den seelishen Motive sind gar sehr zweierlei. Ein 
sehr madttiges Motiv war z. B. wahrend unserer 
gesamten Riistungsgeschichte, besonders stark auch 
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bei unserer maritimen Riistung eben dasselbe Motiv, 
das in unserem Hochschulwesen als tibertriebener, 
bei keinem Volke vorfindlicher Fachspezialismus, 
in unserer Politik nach Bismarks alter Klage als 
/Ressortpartikularismus” des Beamten, Geheimrats, 
aber auch der hdchsten Militars, so stark in die 
Erscheinung trat. Eminent gesteigert muBte natiirlich 
dieser Ressortpartikularismus in dem Mafe hervorz 
treten, als kein so machtig synthetischer, diese parti- 
-fularen fachinteressierten Krafte zur Resultante 
zwingender Wille, wie Bismarck ihn. besa, die 
bloBe ,,Fadhtiichtigkeit’” in Schranken hielt, um sie 
einheitlihhen politishen Zielen zu beugen. Daf 
hinterher dann, wenn ein eminenter Fachmann aus 
purem Antrieb, zunachst in seiner Sphare etwas 
besonders ,,Ttichtiges zu feisten”, wie es bei uns 
ja auch der gute Fabrikant, der gute Gelehrte, der 
gute Schuster will, er auBerdem versucht — ist 
er politisch interessiert und klug, kann er dies 
nattirlichh besser — ftir das, was er sadhlih wifl, 
viele Menschen zu interessieren, so darf man die 
hierzu angewandten fiir seine Sache Stimmung 
machenden Argumente und ihre Wirkung, nicht mit 
den treibenden Motiven und Urspriingen der Er- 
scheinung verwechseln. 
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DieseLiebe zum militarischenW esen als soldiem — 
im Unterschiede zum unwilligen Ertragen des Heeres, 
wie bei unseren Feinden — und dieser militarische 
Ressort= und Fachspezialismus, der die Rtistungen 
stark aus sich selbst heraus — nach einer in ihnen 
selbst liegenden, von allen Zwecken abgeldsten Ord= 
nungslogik gleihsam — wachsen [aBt, kénnen nun 
nattirlih mit gré$ter Friedfertigkeit des politischen 
W illensverbunden sein. ‘Gibt es einen friedfertigeren 
Militaristen als den Feldwebel, der nach Friedens- 
schlu8 sagt: ,,So Kerls, jetzt wirds wieder ernst’’? 
Und doch ist er Militarist pur sang, ja sogar eigentlich 
gleihsam der in Reinheit geztichtete Fall des Ge- 
sinnungsmilitarismus. Bestiinde die Welt aus reinen 
Gesinnungsmilitaristen, so ware der Krieg genau so 
unméglich, als wenn die Welt aus lauter Pazifisten 
bestiinde. Aber dartiber diirfen wir uns nun auch 
nidht wundern, dah das Gesicht, das bei diesen 
unseren Heeresaufbau tragenden und treibenden 
Potenzen fiir solhe Volker herauskommt, die unter 
den Kategorien des vorwiegenden Zweckmilitarismus 
bei sich selbst wie bei der Auffassung fremder Armee- 
erscheinungen denken, vollig. anders aussieht, als 
es gemeint ist und als es diesem Friedenswillen 
entspridhtt. Und darum diirfen wir uns auc nicht 
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wundern, dah die Volker notwendig unserem mili- 
tarischien Gesamtapparat einen Plan der Welt 
eroberung unterlegten. Sie mtissen dies ja, indem 
sie auch unser Heerwesen unter die, ihnen gewohnten 
Zweckategorien bringen, wobei sie sih auferdem 
noch auf die Begriindungen stiitzen kénnen, welche 
die Trager des gesinnungsmilitarishen Geistes in 
einer demokratisch-utilitarisch tberzwecshaften Zeit 
im Parlamente zu geben gendtigt zu sein pflegen, 
wenn sie das militarishe Budget bewilligt erhalten 
wollen. Zu diesem prinzipiellen Mifverstandnis 
unseres Militarismus trat aber freilidhi noch eine ge- 
wisse faktische Verschiebung der Stelle hinzu, die im 
juingsten Deutschland im Unterschiede und im zweifel= 
fosen Gegensatze nicht nur zum alten PreuBen, sondern 
auch zum Zeitalter Bismarcks, Heer und Heeres- 
geist im Verhaltnis zur politischen Leitung einerseits, 
zu den wirtschaftlihen Interessenkreisen anderer= 
seits, eingenommen hatte. Nachdem einmal die grofen 
wirtschaftlichen Interessenkorporationen oder einzelne 
der hdchsten Spitze nahertretende und von ihr <im 
Gegensatz zu den alteren preufischen Traditionen) 
willig aufgenommene und willig in ihren oft wider= 
streitenden Wiinschen gehdrte Vertreter des grofen 
Industriez und Handelskapitals jenen vdllig neuen 
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unverantwortlichen EinfluB selbst auf die Lésung der 
héchsten Fragen der hohen innereuropdaischen Biindnis- 
politik erlangt hatten, — einen Einflu$, der unter 
der «auf die Formverwandtschaften der Staaten) 
in europdischen Biindnisfragen noch wesentlich feudal 
und staatspolitisch gerichteten Bismarckschen auBeren 
Politikmethodik eine pure Unmisglichkeit gewesen 
ware, — wurde zwar der wesentlich gesinnungsmilita= 
ristischhe Geist unseres Heeres nicht im mindesten 
bertihrt oder gar abgeshwacht in zweckmilitaristisher 
Rictung. Wohl aber wurde die Einheit des Stiles 
dieses gesinnungsmilitaristischhen Geistes und seiner 
politischhen Voraussetzungen mit der Leitung und dem 
Geiste unserer Aufenpolitik stark in Frage gezogen, 
wenn nicht geradezu zerstért. Noch immer zwar 
kulminierte das Heer ausschlieBlichh in seinem Konig 
und Kaiser und seinem obersten Kriegsherrn und 
unterstand ausschlieBlici der Armee und obersten 
Kommandogewalt eines Fiirsten, der von den edelsten 
gesinnungsmilitaristischhen Traditionen Preufens be- 
seelt war und ist. Aber bei der eben geschilderten 
prinzipiell neuen Lage, der Dinge, die dem Auslande 
und seinen politischen Bevollmachtigten natiirlich nicht 
unbekannt bleiben konnte, bei der Wirkung jener 
unverantwortlichen, unsichtbaren und im einzelnen 
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inihren W irkungen verborgen bleibenden neuen Krafte, 
welche die grofen wirtschaftlihhen Interessengruppen 
auf eben dieselbé Spitze des Staates in deren anderer 
Bigenschaft als selbsttatigen politishen Hochstleiter 
auch der auBeren Staatspolitik nun auszutiben schienen, 
konnte doch der Anschein feichter wie ehemals sonst 
in der Geschichte PreuSen=Deutschlands entstehen, 
daB das Heer samt dem ihm innewohnenden -ge- 
sinnungsmilitaristischhen Geiste gelegentlidh auch bei 
uns als blofes Werkzeug fiir Zwecke des grofern, 
Kapitals einmal verwandt werden kénne. So ent- 
stand nach aufen das Bild einer gewissen tritben 
Vermischung von Gesinnungs- und Zwedkmilitaris- 
mus — ein Bild, das der wahren Sachlage nicht 
genau entsprah, aber in seiner Entstehung wohl 
begreiflich ist. Da die geahnten und in der Phan= 
tasie vergroferten Einfliisse der grofen Interessen 
erstens nidit so wie in parlamentarischh regierten 
Staaten wesentlih sichhtbare und durh Ver- 
antwortung begrenzte waren, zweitens aber von 
Leuten ausgingen, die zwar ausgezeidinete Fach 
feute in ihrem industriellen oder kaufmannischen 
Kreise sind, aber schon durch die <auberhalb des 
Beamtentums und der Diplomatic) uns mangelnde 
Tradition pofitischen Denkens nur sehr wenig Gesamt- 
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tiberschhau tber die Konstellation aller auferpoli- 
tishen Faktoren besafen, mufite dies Bild viel uns 
heimlicher und gefahrdrohender auf das Ausland 
wirken, als es unter der Voraussetzung reiner, sei 
es “Alterer) gesinnungsmilitarischer, sei es rein zweck- 
militarisher (westliher) Grundverhaltnisse zwischen 
Armee~ und Staatsleitung gewirkt hatte. Und dies 
doppelt darum, weil in dem Falle, dah die Heeres- 
organisation eines Volkes wesentlidh gesinnungs- 
militaristishe historishe Fundamente besitzt, die 
gieidiwohl gefahrdrohende, wie aud immer ver- 
mittelte Verwendung solder Heeresorganisation 
als Werkzeug fur verborgene dkonomische Interessen- 
gruppen eine weit grofiere und dunklere Gefahr be- 
deutet als in dem anderen Falle, in dem Heer und 
Heeresorganisation sih als zweifellose Werkzeuge 
einer, dem militarischenGesinnungsgeiste entfremdeten, 
regierenden politiscien Klasse von Kaufleuten, Indu- 
striellen, Reditsanw4lten usw. von vornherein offen- 
sidcatlich darstellen. Wie man von irgendeinem poli- 
tishhen Parteistandpunkt tber diese Vermengung ur- 
teile, ob man mit den Konservativen in der gleidien 
Ersdheinung eine beklagenswerte Preisgabe des alten 
Preufengeistes geschen hat oder umgekehrt mit den 
Liberalen eine erfreulide, sogenannte ,,notwendige”’ 
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Tendenz auf das dem Westen eigentiimlihe Werk- 
zeugsverhaltnis von Heer und Staatsleitung darin 
erblicke, ist fiir unsere Frage ganz gleicgiiltig. Denn 
beide Teile mtissen heute zugeben, da das Bild 
jener dunklen Vermischung die Angst und Furcdt 
des Auslandes jedenfalls nur steigern konnte. 


3s 
DAS NOTWENDIGE MISSVERSTANDNIS UNSERER 
FREIHEITSIDEE 

Das zweite notwendig haferregende Hauptmif= 
verstandnis trifft unsere Art der Auffassung von 
Freiheit und Dienst, Volk und Staat. Sagen 
wir ganz kurz seine allgemeine Wurzel: Unsere 
Feinde kénnen auf Grund des Verstandnisspielraums 
ihres Ethos die fundamentale Tatsache nicht sehen, 
daf unser Freiheitsgeist oder die Idee der Freiheit, 
wie wir als Deutsche sie ,,meinen’’ — ihren funda= 
mentalen und ersten Ort tiberhaupt nicht im poli- 
tishen Menschen, im Btirger hat, auch nicht in der 
politischhen und dffentlidhen Sphare tberhaupt also, 
d. h. nicht da hat, wo sie die Freiheitsidee im Westen 
hat, sondern ganz wo anders: ImDenken undSchauen, 
im Gemitite, ferner in der streng sachlidhhen Fach- 
arbeit, in Gewissen und Religion, in Familie und 
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Heim. Und sie vermégen ferner nicht zu sehen, dab 
unser Freiheitsgeist nicht auf das zielt, worin jeder 
dem andern gleich ist, namlich in der staatsbiirger= 
lihen Qualitat, sondern auf das andere, wo jeder 
von dem anderen verschieden ist, d. h. auf die 
Sphare der menschlichen Individualitat eines jeden. 
Blicdkt man wie unsere Feinde nun auf die politische, 
Offentliche, rechtlidhhe Sphare ganz einseitig hin, ver- 
gibt dabei der Englander seine geistige und gemiit- 
hafte Unfreiheit, seine Insularitat, Borniertheit, seinen 
Dilettantismus und seine, die Welt zu seinen Insel= 
sitten verengende Maulwurfsperspektive in allen 
Dingen der geistigen Kultur und Wissenschaft, ver= 
gibt der Franzose seinen altererbten Konventionalis- 
mus und Aberglauben an den absoluten allmachtigen 
Staat auch bis ins Menschlichhe hinein — so mtissen 
wir unfrei, sklavish, servil erscheinen. — Wenn 
man gar noch die Grundtatsahe tbersieht, dab 
wir Deutsche das sozial- und geftihlsdemokratischste 
Volk der Erde sind, dasjenige Volk, in dem Besitz 
und Familie als Eingangspforten in die héhere Ge- 
sellshaft wie bei keinem zweiten zurtiktreten 
und in dem das seinem Ursprunge nach demo- 
kratishe Prinzip der Bildung die starkste sozial- 
gliedernde Macht entfaltet — ja dann verstehe 
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ih, da wir genau so, wie man uns schimpft, ers 
scheinen mtissen: Als ein ,,serviles’” Volk, als eine Art 
gutmiitige ,,Herde,” die sich von ihren Puhrern tiberall 
hinftihren {aBt. Aber die Fehler der Tugenden des 
einen Volkes nicht — wie es allein vernitinftig ist — 
wieder mit den Fehlern der Tugenden der anderen 
Volker zu vergleihen, sondern nur die eigenen 
Tugenden mit Abzug der obligatén Fehler mit den 
Fehlern der Tugenden des anderen und mit Abzug der 
Tugenden: das ist, wenn auch instinktiv, Heuchelei — 
freilidhh wieder eine Art notwendiger Heuchelei, ge-= 
griindet in der Enge der nationalen Wertkategorien 
und der geistigen Auffassungsformen der Vélker. Da-= 
mit will ich nicht sagen, dab, so wie die Geschichte hier 
schon viel geandert hat, sie auch fiirderhin auch noch 
vieles in unserem Charakter andern werde. Aber 
immer nur in den Grenzen des dauernden Wesens 
der Nationen kénnen solche Veranderungen gedacht 
werden. — Solange Deutsche Deutsche bleiben, wird 
niemals der Geist des westlichen Demokratismus und 
Parlamentarismus bei uns herrschhen und niemals 
werden seine Abarten von Freiheitsidee die unseren 
sein kénnen; wird niemals auch der gemeinsame 
Grundglaube dieser in ihren Freiheitsideen sonst 
so verschiedenen Vélker in uns einkehren, dab die 
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Wahrheit und das Gute vor allem und in erster 
Linie durch die Form des Dialoges mésglichst 
Vieler erreicht werde, das heift jener parlamen- 
taristishhen Streitkunst, welche englische und ameri- 
kanische Studenten schon in den Colleges, ja die 
Kinder in der Schule tben. Immer wird ftir uns 
der evangelische Satz gelten: Die Wahrheit «und 
das Gutsein) wird euch frei machen — nie der um- 
gekehrte: Die Freiheit wird euch zur Wahrheit und 
zum Guten fiihren.° 

Aber mit der politischhen Kampffrage Demokratie 
als Partei gegen Konservatismus hat dieser Gegen= 
satz des Volksethos hier und dort gar nidbts zu tun. 
Der Geist der Demokratien als politischher Parteien 
ist eben national grundverschieden <siehe hierzu auch 
mein Buch ,,Krieg und Aufbau’). Dieser Parteigeist 
ist tberall und bei allen Voélkern mit dem entgegen= 
gesetzten Geist der konservativen Parteien von diesen 
ganz andersartigen Gegensatzen nationaler Her- 
kunft umspannt, von denen wir eben sprachen. 
So unsinnig daher die HaBthese ist, es sei der Krieg 
tiberhaupt ein Krieg der ,,europaishen Demokratie” 
gegen die feudalen Reste Europas, genau so un- 
sinnig ist es, wenn bei uns konservative Parteileute 
diesen Gegensatz des Volkerethos und Volker- 
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geistes fiir die Begrtindung ihrer besonderen Partei- 
programme und gegen die demokratisch = politischhen 
Parteien Deutschlands verwerten wollten, dem Haf- 
geschrei unserer Feinde in einer ihrer Haupt- 
anklagen hierdurchh recht gebend und neue Zufuhr 
spendend. 


VIL. 


ABWENDBARE MISSVERSTAND= 
NISSE ALS HASSURSACHEN 


Erst jetzt komme ich zu denjenigen Mibverstand- 
nissen, die der Nurpolitiker, d. h. der die Macht 
des Menschen auf den Gang historischer Dinge ge- 
meinhin maflos tiberschatzende Menschentypus fast 
allein zu sehen pflegt: Zu solchhen Mifverstand- 
nissen, die ihrer Natur nach praktischh abwendbar 
gewesen waren, oder die es doch in Zukunft sind. 
Die strenge Logik erforderte hier freilich, an alfler- 
erster Stelle unsere auswArtige Politik vor dem Kriege 
einer Kritik zu unterziehen. Dies unterlasse ich hier 
ausdriiklichh, da dazu die Stunde noch nicht ge- 
kommen ist. Ich bemerke nur, daB unter den hab=- 
bewirkenden Momenten unsere Polenpolitik ?* und 
unsere Politik in den elsdssishen Reichslanden zu 
erst eine Revue passieren miifite, Dann_ bleiben 
unter anderen drei innerhalb dieser Ursachengattung 
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wichtigste HafSursahen zu nennen: 1. Der Fehl- 
schluB des Auslandes von einem bestimmten deutschen 
Menschentypus, den es am meisten zu sehen bekam, 
auf deutsches Wesen tiberhaupt. 2. Die das Bild 
deutscher Zustande mitgestaltende Wirkung der Kritik 
der Sozialdemokratie an diesen Zustanden vor dem 
Kriege. 3. Die analoge, wenn auch anders ge- 
richtete bildgestaltende Wirkung’ des alldeutschen 
Schrifttums. 

Ganz unvergleidhlih wichtiger als die beiden fetzt- 
genannten Punkte ist der erste Punkt. 


1; 
DER DEUTSCHE AUSLANDSKAUFMANN 

Welch ein Typus deutscher Mensch hat nun aber 
im Auslande nicht nur den allgemeinen Hah vor 
allem erregt, sondern wurde auch — worauf es an= 
kommt — durch ein Mifverstandnis den Vélkern 
fiir das deutsche Wesen tiberhaupt exemplarisch? 
Kein Zweifel: Der deutshe Kaufmann an erster 
Stelle, als Verkaufer und Kaufer und als dauernder 
Gast innerhalb det fremden Volker, an zweiter Stelle 
in seiner Eigenschaft als Reisender, Agent, Unter- 
handler. Indem sie unserer Ware folgten, die sich 
in Ermangelung von Siedlungskofonien und einer 
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geographisch geschlossenen Absatzzone, an allen 
méglichen verstreutesten Punkten geringster Resistenz 
des Weltmarktes in diesen Markt einbohren mubte, — 
wenn wir nicht mit riesigen Auswanderungsziffern 
rechnen sollten —, trat fiir das Ausland in diesem 
Typus das deutsche Wesen vor allem in die spiir- 
barste Erscheinung. Es ware nun natiirlich absoluter 
Unsinn, die Individuen dieses Typus in ihren 
mensdhlichhen und moralischen Eigenschaften irgend= 
wie als geringwertiger zu beurteilen als die Individuen 
derselben Berufe bei anderen Vdlkern. Aber es gibt 
eine soziologishe Regel, die kein Individuum zu 
durchbrechen vermag und die bei beliebig verander= 
lichen Individualcharakteren der Trager des Berufes 
gultig bliebe. Diese Regel fautet, daf die Berufs= 
moral und Standesmoral eines Berufes und 
Standes, dazu Selbstandigkeit undTakt seiner 
Vertreter, ih méchte sagen auch das Ma von 
fiihlbarer und anschaulicher Freiheit im Bilde 
seiner typischhen Erschheinung — so definierte 
Schiller bekanntlih das ,Schoéne” — sich 
fast haarscharf dem Mafe angleichen, in dem 
dieser Beruf und Stand im eigenen Lande mehr 
herrscht oder mehr dient, hdher oder geringer ge- 
achtet ist, moralishh vorbildlih in allen Dingen der 
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Ehre und des Verhaltens, oder nicht vorbildlich, 
sondern abbildlih fungiert. Japaner und Chinesen 
mégen uns als extreme Beispiele fiir dieses Gesetz 
dienen. Es ist allen Personen, die diese Lander be- 
reist haben, bekannt, wie grundverschieden die Be- 
rufsmoral der chinesischen und japanishhen Kauf- 
leute ist. Wahrend der chinesishe Kaufmann <be- 
sonders der des Nordens) als so verlaBlich, piinktlich, 
ehrlich gilt, daB man haufig ohne schriftlidhen Verz 
trag und nur auf das Wort hin seine Geschafte mit 
ihm abschlieBen kann, bei jeder vereinbarten Unter 
handlung puinktlichst erscheint, die Ware in der 
Qualitat der Abmachung liefert, in Ma$ und Ge- 
wiht wenig Kontrolle fordert usw., gilt vom japa- 
nishen Kaufmann ungefahr in allem das Gegenteil. 
Der soziologishe Grund der Erscheinung ist hier 
so offensichtlih, daB man unser Gesetz besonders 
feichht daran finden kann. Es besteht darin, daf in 
Japan die Kriegerkaste der Samurai und ihr bertihmtes 
Buschidoethos jahrhundertelang das vorbildliche ge- 
wesen ist, der Kaufmann hingegen schon als Beruf 
sozial gering geschatzt, wenn nicht verachtet war, 
wogegen in China der Kaufmann neben dem Ge- 
lehrten und Beamten <eine erbliche Feudalaristokratie 
fehlte hier im wesentlichen) hochgeachtet und fir 
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Verhalten und Benehmen, fiir Sinn und Lebens- 
form geradezu vorbildlihe Bedeutung besab. 

Nun meine Herren — dariiber gibt es wohl keinen 
Zweifel, daB in unserem Lande der Kaufmann nichts 
weniger als die. vorbildliche Rolle spieft — zum | 
mindesten nicht im selben Sinne wie in England 
und Frankreich. Ja, mit vollem Rechte [aBt sich seit 
fange schon tiberalf innerhalb der deutschen Kauf- 
mannschaft die Klage vernehmen, daS der deutsche 
Offizier, der Beamte, die freien geistigen Berufe 
haufig noch die oft sonderbarsten Hinterwaldler- 
vorurteile gegen den Kaufmannsstand hegen und 
praktischh an den Tag legen — unvergleichbar irgend- 
einem anderen europdishen Lande. Dazu kommt: 
Nie wurde dieser Menschentypus — auSerhalb einiger 
freien Stadte — zu selbstandiger politisher Verant- 
wortung, nie wurde er in dieser herben Schule 
freier Mannlichhkeit zu freierem Geiste erzogen — 
so grof, so tibergrof sogar, doch gleichzeitig in der 
neuesten deutschen Entwicklung nicht nur seine vitale 
Bedeutung ftir des deutschen Volkes Wohlfahrt, 
sondern auch indirekter, sein unverantwortlidher und 
darum ungemessener und 6ffentlichh unkontrollier- 
barer Hinflu8 gerade auf die auferpolitishen Akte 
unseres Staates geworden war. Das besagt aber: 
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Es bestand ein geradezu groteskes Mifverhaltnis 
zwischen der immer grofer, jaunheimlih ras ch grofer 
werdenden Rolle, die durch eine einseitig starke indu= 
strialistishhe Entwicklung Deutschlands dem Kaufmann 
fiir die Wohlfahrt des Ganzen zugewiesen wurde und 
der nachschleppenden, tragen Wucht sozialer und 
moralischer Urteilsformen tiber ihn, die einem Stande 
der Dinge angepaft blieben, wo er auch fiir diese 
Wohlfahrt eine noch ziemlidhh untergeordnete Rolle 
gespielt hatte. Ist es ein Wunder, daf unserem 
Typus vor dem Kriege daher noch Eigenschaften 
zukamen, Bierschalen seiner Herkunft, seines histo= 
rishen Werdens und seines tropenschnellen Auf- 
wudhses in einem noch stark feudal-militarish und 
obrigkeitlicien Staats= und Sozialgeftige anklebten — 
Bigenschaften, die besonders der englishe und 
amerikanischhe Kaufmann, seit Jahrhunderten zum 
Herrengeftihl erzogen, mit den altesten Aristokratien 
der Lander vershwagert und verwandt und vor- 
bildlichher Gentleman in seinem Lande selbst, [angst _ 
tiberwand? Aber auch fiir den franzdsishen und 
italienishen Kaufmann gilt in geringerem Mabe 
Analoges. Ist es ein Wunder, dab der deutsche 
Kaufmann leicht kleinlich, shwerfallig, unfrei in seinem 
Benehmen, schlecht angezogen, schhwankend zwischen 
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oft servilem und zu rasch sich anbiederndem, oft 
indiskretem und der feineren seelischen Schham ent- 
behrendem Verhalten und — wenn dann zurtick- 
gewiesen oder zurtickkgestoBen — wieder hochmiitig, 
barsch, verschlossen auftrat und im Verhdaltnis zu 
Berufsgenossen anderer Lander erst recht so er= 
schheinen mufte? Daf er tiberall als unritterlich gegen 
die Frauen galt und ermangelnd jener wichtigen Unter= 
scheidungskraft zwischen den Arten der Frauen und 
dem, was man den verschiedenen Standen, Arten und 
nationalen Typen, der Amerikanerin, Franzésin usw. 
bieten darf. Daf er selbst genau wie seine Ware 
keine so feste, geschlossene Eigenform darstellte als 
seine Berufsgenossen anderer Lander und deren 
Ware? Daf er diese nationale Warenform, die den 
Stempel des Geistes seiner Nation trug oder doch 
tragen sollte, zu leicht fiir die Massenbediirfnisse 
seiner Kaufer wechselte und sich selbst dabei preis= 
zugeben schien, und da$ er auch in den Methoden 
des Anpreisens, der Reklame, des Unterbietens jenes 
MaB berufsethischer Solidaritat haufig verleugnete, 
das auch tiber Nationen und Staaten hinwegreichen 
sollte und bei alteren Kaufmannsvélkern auch hin- 
wegreichht! Ach nein, das alles ist kein Wunder, ist 
eine Entwidslungserscheinung, wie sie der rapide, 
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plotzlihe Aufschwung dieser Berufsklasse und des 
deutschen Handels zur Folge haben mufte. Feu- 
dales oder — noch klaglicier — professorales oder 
nur lacherliches asthetenhaftes Gekeife gegen diesen 
Typus oder gar der Versuch, jene alten, traditionellen, 
deutschen Vorurteile gegen den Handelsstand gar noch 
zu steigern, d. h. Krafte zu steigern, die ja gerade 
diesen Typ erst mitgeformt haben und ferner wir= 
kend verewigen miiBten, helfen hier nichts. Sie be= 
wirken genau das Gegenteil dessen, was sie erstreben. 
Was helfen konnte, ware das Gegenteil: Uberwindung 
der Vorurteile zuerst innerhalb unseres Vaterlandes 
und gleichzeitig Steigerung des verantwortlichen, 
aber gleichzeitig haarscharf auf ihre wirklihe Be- 
deutung begrenzten politishen Hinflusses dieser 
Schicht im Ganzen des Staatslebens. Hintertreppen- 
einflu§ — erzieht nur zur Litige und zu allen jenen 
Rigenschaften der Servilitat, die das Ausland haSt — 
wenn er nicht gar in unklarem Da und Dort ein- 
zelnen Vertretern des Standes eine Bedeutung gibt, 
die weder ihnen noch dem ganzen Berufsstande 
zukommen. 
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rm 
SOZIALDE MOKRATISCHE :KRITIK 
UND ALLDEUTSCHE LITERATUR 

Rechne ich dieses Mifverstandnis mit realer Grund- 
lage zu den wenigsten in Zukunft vermeidbaren Mif- 
verstandnissen deutschen Wesens, so gehdren zu 
den auch in der Vergangenheit vermeidbar gewesenen 
Mifiverstandnissen die — vielleicht am haufigsten wie 
mir scheint gegenwé€rtigin ihrer Rolle aus leicht ersicht- 
lichen politishen Kampfgriinden weit tberschatzten 
— Erscheinungen der finks=sozialdemokratischen 
Kritik unserer deutschen Zustande in Presse, Lite- 
ratur, Parlament vor dem Kriege und die sogenannte 
alldeutsche Literatur. Ihnen beiden oder gar nur einer 
von ihnen die wichtigste kausale Rolle in der Bild- 
gestaltung deutschen Wesens fiir die Aufenwelt 
und den Haf gegen dieses ,,Bild’ zuzuschreiben, 
dies waren geradezu kindische, nur als véllig un= 
reife politische Kampfthesen der Linken und Rechten 
in Deutschland begreifliche grundirrige Behauptungen, 
nidtts weniger also als objektive, wissenschaftliche 
Binsichten. — Dazu sind es héchst gefahrlidhhe Be- 
hauptungen, da diese Thesen und Contrathesen nur 
aufs auferste verletzend auf die jeweilige Gegen- 
partei und dazu auch neue Spaltungen in unser Volk 
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tragend wirken miissen. Denn warum hatte denn 
das Ausland aus dem unermeBlich reichhen, mannig- 
faltigen deutschen Schrifttum gerade diese beiden 
Dinge sich ausgesucht und warum waren sie fiir das 
Ausland so oft beide so stife Rosinen gewesen, 
wenn nicht schon die gegebene, also nicht durch die 
beiden Erscheinungen erst verursachte Hafeinstellung 
— die aus den vorhergenannten - Ursachhengruppen 
schon [angst entstanden und nur Bestatigung heischend 
war — diese Auswahl bereits geleitet hatte? Nur als 
haBnahrende, nicht als primar hab verursachhende 
Faktoren kénnen diese Erscheinungen tberhaupt 
ernstlidhh in Frage kommen. Aber auch diese haf- 
nahrende Wirkung — in der Kausalfolgeordnung 
eine Wirkungsart etwa ftinften Ranges — soll nicht 
ganz unterschhatzt werden. 

Was nun die sozialdemokratische Kritik betrifft — 
die shwerste unmittelbarste Wirkung kam ihr wohl 
im Palle Zabern zu — so mubite sie freilichh das Relief 
des Bildes der deutschen Zustande in allen den schon 
vorher bestehenden negativen Blickstellungen des 
Auslandes auf den deutschen ,,Militarismus” und auf 
seine Verfassungs= und Regierungsform noch erheblich 
vertiefen. Verwunderlich und schuldhaften Ursprungs 
zwar, aber doch nicht ohne sehr begreiflihe Anlasse 
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dieses schhuldhaften Verhaltens, ist hierbei die zweifel- 
lose Tatsache, daB die Scharfe, Lauge und Harte 
dieser Kritik dem Lebensstandeder deutschen Arbeiter- 
klassen und der sozial-politischen Sorge des Staates fiir 
sie im Vergleich mit dem Lebenszustand der Arbeiter- 
klassen und der Sozialpolitik anderer Lander und 
deren Kritik an den inneren Zustanden nicht im ent- 
ferntesten angemessen war. Begreiflich war dieses 
Verhalten gleich wohl durch die Gekranktheit und das 
madt= und aktionsscheue Ressentiment, das in 
einem Teile der sozialdemokratischhen Arbeiter= 
schhihten und noch viel mehr in ihren Fithrern 
durch den nationalen Boykott notwendig entstehen 
mufte, den ihnen die falschhe — zuweilen ja 
auch auf das katholishe Zentrum mitbezogene — 
Scheidung sogenannter nationaler und internatio= 
naler Parteien indirekt angedeihen lief. Das ewige 
Recht der Nationen besteht eben durchhaus nicht im 
vorgegebenen Rechte, einen eigenen Staat zu bilden — 
Staat kontra Nationalismus ist ja gerade der 
kriegerishe Gegensatz der Mittelmachte zu ihren 
Feinden; nocd: weniger aber besteht dieses Recht in 
der sogenannten ,,nationalen Arbeit’’, es besteht ur- 
spriinglich auschlieBlich in dem Rechte auf kulturelle 
Freiheit und Selbstandigkeit in Sprache, Religion, 
167 


Sitte usw. und erst sehr abgeleiteter Weise in den 
dkonomisch, je national fokalisierten Interessen. Es 
muf aber hervorgehoben werden, dafi die Sozial- 
demokratie in ihren ernstesten Vertretern gerade 
dieses wahre ,,Recht” der Nationen schon lange vor 
dem Kriege wieder vor allem hervorkehrte und 
anerkannte, Schon darumallein durfte man der Sozial- 
demokratie nicht den nationalen Sinn absprechen — 
auch vor dem Kriege nicht. Jede Kritik einer Partei 
muf ja negativ werden, wenn die erste, selbstver= - 
standlichhe Voraussetzung eines parlamentarischen 
Fuhrers ist: Du wirst doch nie Minister oder doch 
verantwortlihher Mitleiter des Staates — ja kannst 
es gar nichht werden! Nun — das alles hat sich 
schon jetzt geandert und wird sich nach dem Kriege 
noch weiter andern. 

Wie steht es als HaSursache mit der haBnahrenden 
Wirkung des alldeutschhen Schrifttums? Daf auch 
diese Wirkung zur Zeit maflos und nur aus inner= 
politischen Ursachen heraus begreiflich, bei uns tiber= 
schatzt wird, sagte id schon. Nun, wie dem auch 
sei, schuldhaft verursacht war auch diese haSnahrende 
Wirkung. Die Gesamterscheinung des Alfdeutsch- 
tums und seiner Psyche scheint mir selbst bei uns 
und noch mehr bei unseren Feinden noc selten 
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richtig erfaft worden zu sein. Hier nur ein paar 
Fingerzeige dazu: Aus etwa fiinf Elementen finde ich 
seine Seele zusammengesetzt und unter dem Druck 
dieses Krieges schlieBlidhi zu einer seltsamen Ein- 
heit zusammengeschmolzen. 1. Aus einer altdeutsch= 
seinwollenden, wagnerhaften Helden-Romantik, be- 
sonders grotesk in die Erscheinung tretend in allen 
religiésen und kirchlichen Fragen, in religionsgeschicht- 
lichen Konstruktionen, z.B. nach der Art Chamberlains, 
-an den Tag tretend, z. B. auch im sogenannten 
,deutschen Gott’, 2. Aus der formendenBildwirkung, 
die Bismarcks Gestalt — freilih gewaltig verzerrt 
und vergrébert — auf viele Deutschen ausiibte. 
3. Aus wissenschaftlih ganz unreifen und unent- 
scheidbaren Rassetheorien. 4. Aus starken Interessen 
des grofen Industriekapitals, dem es nicht unangenehm 
sein konnte, eine so schdne romantische Ideologie zum 
Versteck und Aushangeschild seiner sehr realen, 
materiellen Interessen machen zu kénnen. Sogar mit 
Nietzsche etwas Ahnlichhes zu machen, haben ja vor 
dem Kriege zuweilen Wortfiihrer dieser Interessen 
versucht. 5, Aus einem unbewubt wirkenden Nach- 
ahmungstrieb des englischen Jingotuns, der sich mit 
scharfstem Englandhasse nicht nur vertragt, sondern 
nach dem Gesetze ,,wer verfolgt, der folgt’’ sogar 
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diesen HaB noch erheblich speist und steigert. Schon 
dieses sonderbarste Konglomerat vonElementen 
zeigt, daB wir es im Alldeutschtum mit einer wesent- 
id modernen und zweitens sehr komplizierten 
Erscheinung zu tun haben. Von dem Geiste des 
altpreuBischen Konservativismus hat das eigentliche 
Alfdeutschtum nach meiner Meinung fast Nidits in 
sid — wie immer es auch in gewissen Dingen momen- 
tan mit ihm zusammengehen mag. Schon die starke 
Nervositat der ganzen Erscheinung, ihr iberstarkes un= 
deutsches,noch mehr unpreubisches Pathos,desgleichen 
ihre ,,teutsche” Religionsromantik, vor allem aber ihr 
Machtgerede steht zum niichternen, schhweigenden 
Madhtwillen, steht zur pathoslosen Schlichtheit und Ge= 
sundheit, steht zur lutherischen Orthodoxie der Junker, 
die mit Recht nichts von ,, Nationalkirchen” und ,,Ger= 
manengéttern’” héren wollen, in allerscharfstem Ge-= 
gensatz, Nun, trotz dieser Uberkompliziertheit hat 
dasAlldeutschtum oder haben doch einige seiner besten 
politischhen Vertreter —ich rede nur von der Zeit vor 
dem Kriege — besonders darin politisch nicht unrecht 
gehabt, daf es eine starkwillige und noch mehr eine 
einheitlichere Leitung unserer politischen Geschicke 
forderte, auch haben einige aus seiner Gruppe man- 
ches ridhtiger vorausgesehen als Vertreter anderer 
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politischhen Gruppen: z. B. daf England im Falle eines 
Krieges mit RuBland und Frankreich nicht neutral blei- 
ben werde. Solche positiveren Merkmale, Tendenzen 
und Finsichten verdankt es dem besten seiner Ele- 
mente, dem V orbilde Bismarcks, von demes freilicdh durch 
alle anderen seiner Ziige, am meisten aber durch seine 
innere Abhangigkeit von der Schwerindustrie, den wei- 
testen Abstand hat. Was in unserer Frage, der des 
Hasses, nun aber zum grdébsten Mifverstandnis des 
Auslandes tiber das Alfdeutschhtum ftihrte, war vor 
allem zweierlei: 1. Daf das Ausland Bedeutung und 
BinfluB dés Alfdeutschtums in unserem Volke und 
Staate bis zur Absurditat tiberschatzte und daf es 
— was noch wichtiger ist — nicht sah, dab noch 
kein einziger machtwilliger und madhtkraftiger Mann 
der Weltgeschichte, erst recht kein solcdhes Volk, 
die eben genannten Eigenschaften dadurch vor allem 
dokumentiert haben, dafh sie die Idee der Macht 
fortwahrend vergegenstandlihht und von Macht 
fortwahrend geredet hatten. Man sehe nur auf 
England! Immer will es und handelt es ,,Macht,” 
und immer redet es von Recht. D. h. man sah 
nicht, daB die gerade literarisch wirksamsten All- 
deutschen den Machtwillen ja nidhtt — gewollt haben, 
sondern da$ sie diesen Willen nur im Bilde ideeierten, 
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zum theoretischen oder asthetishen Gegenstande 
und Bilde machten, ihn in diesem Bildrahmen ver- 
himmelten, sei es in Personen und Institutionen — aber 
ihm eben dadurch nicht in, sondern auBer politische 
Aktion setzten. Das sehr charakteristishe Zu- 
sammentun des Auslandes der mehrpolitischen All- 
deutshen <Bernhardi, Treitshke, Reventlow) mit 
Nietzsche und Harden, ist ja leider nicht so zu ver= 
stehen — wie es immer noch etwas richtiger ware — 
da die erstgenannte Gruppe ebenso als romantische 
und vorztiglihh fiterarischhe Erscheinung aufgefaft 
wiirde wie die letztere Gruppe; sondern so unendlich 
toridht ist es zu verstehen, daB das Ausland auch 
Nietzsche und Harden noch fiir echte Machtnaturen 
zu halten neigt, die als politische Krafte, und nicht der 
eine als ernster Philosoph und Dichter, der andere 
als Literat, ernst zu nehmen seien. — 
Auf die rein tatsachlidhien und rein aufklarbaren 
Irrttimer als die letzte Gruppe der HaBursachen gehe 
ich nicht ein, da sie der Natur nach unzahlige sind. 
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UNSER VERHALTEN 
ZUM HASSE DER WELT 


Damit komme ich zur SchluBfrage: Wie sollen 
wir uns in innerlichher Einstellung von Wille und Ge- 
-mtit und wie in auferem Wirken zu diesem Hasse 
einer Welt verhalten? Ich halte diese Frage ftir eine 
Frage von allerhéchster nationalpadagogischer Bedeu= 
tung, und ih wundere mich, daB sie so selten gestellt 
wurde. 

Sehe ich auf das Ganze unseres Volkes, so war 
die Art,-wie es bisher innerlihh und auBerlich diesem 
Hasse begegnete, nichts weniger als einheitlichh. Sehen 
wir zuerst die meines Erachtens verkehrten Ver- 
haltungsweisen etwas genauer an. Einfach und roh 
gesprochen fand ich etwa folgende typische, auf je 
grofere und kleinere Gruppen beschrankte Verhal- 
tungsweisen. 1. Die erste Gruppe ist jene der 
Wiederhasser, zu der vor allem die Trager des ur 
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spriinglihh so maflosen Englandhasses gehéren. 
2. Eine zweite Gruppe zeigte das Verhalten jenes 
kalten, stolzen, mit Niichternheit wohlvereinbaren, 
sih zuschliefenden Trotzes, der sich unter die Devise 
des alten lateinishen Satzes bringen {abt: oderint 
dum metuant. 3. Eine dritte Gruppe, welche die 
Ursachen des Hasses im Gegensatz zu dem hier Dar= 
gelegten hauptsachlich vor allem in bloBer, tatsachlicher 
Unkenntnis des Auslandes tiber unser Sein und un 
sere Zustande sah, muBte folgerichtig als innere und 
aufSere Haupthaltung jene desAufklarungswillens 
einnehmen. 4. Eine vierte Gruppe endlich — Gott 
sei Dank ist sie klein, aber doch erheblich grdBer, als 
es Presse und Schrifttum aus begreiflidien Grtinden 
verraten — lie sich durch den Auslandshab gerade=- 
zu innerlih ,,anstecken”, habte gleihsam Deutsch= 
land mit dem Auslande mit, oder begann doc alle 
unsere Zustande, einige sogar unsere Geschichte, 
unser Wesen und unseren dauernden Volkscharakter 
unter den bésartigen Einstellungen des Auslandes 
zu sehen und gleichsam in dieser Einstellung zu 
mikroskopieren. 

Keine dieser Haltungen und keine der praktischen 
Verhaltungsweisen, die sid’ aus ihnen in Politik, 
Kulturschaffen usw. ergeben miiften, kann ich gut- 
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heifBen und keine kann ich mit gutem Gewissen zur 
Nashfolge empfehlen. Ja ic: muf sagen, daf sie mir 
allesamt gleih feminin, shhwadhlidhh und den 
wahren aufgewiesenen Ursachen des Hasses gegen 
uns ganz unangemessen erscheinen. Beschaftigen wir 
uns mit diesen vier typishen Gruppen etwas naher! 
1. Zuerst die Wiederhasser. Nicht solche Deutsche 
nenne ich mit diesem Namen, die starke, machtige 
Regungen des Widerhasses in ihrem Herzen empfan= 
den und noch empfinden. Wie Liebe Gegenliebe un 
willktrlichh und sogar nach einem mehr als empirischen 
Gesetze weckt, so HafB — WiderhaB und beide 
um so mehr, je starker und groBer die Herzen und 
die Seelen sind. Ich nenne Wiederhasser diejenigen, 
die vermittels jenes geistigen Willens, der aus dem 
Zentrum einer verntinftigen Person herausquillt, diese 
an die Person heransteigenden Regungen nicht nur zu 
ztigeln unterlassen, sondern sie im Gegenteile sogar 
mit Hilfe dieses geistigen Willens durch Vorstellung 
immer neuer Phantasiebilder und haSnahrenderGedan= 
ken zu Flammen anfeuern — bei sich und ihrer Unwelt 
“— anstatt diesen Willen zur Erreichhung des hdheren 
Zieles zu stahlen, das ihn in den praktischen Dienst 
des Vaterlandes stellt. Was dabei den Englandhab 
besonders betrifft, so sollte doch schon die einfache 
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Erkenntnis abktihlend wirken, da$ dieser Haf zwei 
Eigenschaften hat: 1. Dieser HaB -oder doch sein 
Starkemaf ist der stets und im Grunde nur komisch und 
grotesk wirkende Haf des enttauschten und nun um 
sich schlagenden Liebhabers ist also eine Folge unserer 
tiberstarken inneren und auferen Anglisierung vor 
dem Krieg, bei der eine weitgehende Ansteckung 
durch die besondere Form des englischhen Weltreich- 
gedankens nicht die kleinste Rolle spielte. 2. Er ist 
zweitens die Folge der militarishen Unangreifbarkeit 
der englischen Insefn und darin ein Ausdruck nur der 
Ohnmadt. — Der heute Europa durchtobende Hab 
kSnnte ja tiberhaupt nicht sein, wenn Europa nicht 
trotz alledem eine innerlichh schon stark geeinte 
Volkerfamilie gebildet hatte. Ich sagte schon: So 
ha$t man sih nur in der Familie. Kein Wunder 
denn auch, daf da, wo allerhand Vorurteile auf un- 
serer Seite <blutmaBige Vetternschaft, evangelisch= 
protestantishe Solidaritat usw.) besonders enge 
Bande vor dem Kriege vortauschten und vor dem 
Kriege maBlos genahrt wurden, auch der Hab der 
starkste ist. Das sollte uns aber England gegeniiber 
etwas ganz anderes lehren: Nicht Wiederhaf, son= 
dern Kritik der Wurzeln dieses Hasses, d. h. Kritik 
unserer friheren, oft servil=nachahmerischen Be- 
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fangenheit durch englisches Wesen und darauffoigende 
kithlentichterne beobachtende Distanznahme von 
England und von englischer Kultur. 

2. Wie nun die Vertreter des ,,Oderint dum 
metuant?’ Gerne gestehe ich, dab dieses seelische 
Verhalten unter den verkehrten Verhaltungsweisen 
noch das mir am meisten sympathische ist. Aber auf 
alle Palle hat es das kleine MaB von Berechtigung, 
das ihm zukommt, nur wahrend des Krieges, also 
wahrend der jedes Herz notwendig hart zusammen- 
schlieBenden Aktion. Es mit Vielen zu einem Dauer- 
erhalten auch nach dem Kriege machen zu wollen, 
das erschiene mir darum als das Verkehrteste, was 
sihh nur ersinnen [aBt, da ja diese unserem Friedens- 
willen nicht angemessene maflose Furdit vor uns 
und die hysterischhen Angstphantasien, die diese 
Furdtt im Gefolge hatten, der psychologische Haupt- 
beweggrund fiir diesen Krieg gewesen ist. Dieses 
berithmte Wort ist in einem Zeitalter gesprochen, 
dessen psychologischher Kriegstypus der Aggressiv= 
und Eroberungskrieg war, ein Typus, in dem positive 
Gemiitsbewegungen wie ,,Mut” und ,,Ubermut”, 
UberfluB der inneren Machtfille die inneren Motore 
der kriegerischen Einleitungsaktion zu sein pflegten 
Wo solche positiven Emotionen den Krieg einzuleiten 
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pflegen, da halt umgekehrt die Furcht den Gegner im 
Bann und sichert damit den Frieden. Der psycho- 
logishe Typus von Kriegen, dem dieser Krieg eines 
hochindustrialisierten, innerlichh weitgehendst pazifi- 
zierten Zeitalters angehért, ist aber der entgegen= 
gesetzte Typus — der Typus des Angstkrieges, 
d. h. derjenige Kriegstypus, der sich nach der 
Formel des sogenannten ,,verfolgten Verfolgers’ 
<persecuté persecuteur) seelisch einzuleiten pflegt. 
In der Spannweite dieses letzteren Typus werden die 
negativen und depressiven Affekte der Angst und 
FPurcht in ihrer Steigerung geradezu die einleitenden 
Kriegsursachen, und der Mut im Widerstande ist in 
diesem Falle erst die Folge des schon eingetretenen 
Krieges. Dem entspricht ja auch genau die frithere 
Feststellung, da tiberall die Masse des mittleren 
Biirgertums — sicher auch die Menschenschicht des 
grdBten Lebensangstdruckes — der Trager des pri- 
maren Kriegswillens gegen uns, freilidi ohne deut= 
lihes Bewubtsein davon, gewesen ist. Abgesehen 
davon ist die gemachte Fihflosigkeit ftir den uns 
treffenden Haf der Welt — den das Wort Oderint 
dum metuant einschlieBt — etwas fiir die deutsche 
Seele Kiinstlihhes. Zart und weich, und nur 
darum jener wunderbaren Kraft des grofen, welt- 


178 


weiten Verstehens teilhaftig, die uns zum Volke 
Herders, Goethes und Leopold von Rankes, zum 
Volke der ,,Geisteswissenschaften” machte, ist unter 
einer rauhen Schale das deutsche Herz, griechisch, 
ja indisch fast in der hohen Kunst, seine Seele zu 
dffnen, um rein das grofe Bild der Welt zu empfangen. 
Wie soll es da diesen Haf nicht stark und nicht 
schhmerzlich fiihlen und wie soll es sich dauernd eine 
enge Rémerpose geben, die seinem inneren Wesen 
widerstreitet? Mag es englischer Enge, Borniertheit 
und Fischkalte, mag es einem Volke, das fremde 
Volker ntitzlichh weiden, aber nicht ,,verstehen’’ und 
die Seele dieser Volker nach deren eigenen Richt- 
linien entfalten kann und will, ziemen, auch darin eine 
Rémertugend — schlecht und ohne das erhabene Pathos 
des rémischen Herrschaftswillens — nacizuahmen. 
Uns ziemt auch hierin nicht englischhe Nachahmung. 
Bei uns und unter der Voraussetzung unseres 
Volkscharakters wiirde zum seelenverbitternden und 
seelenverddenden Trotze, was fiir den Englander 
nur gewohnlicher Stolz und zugleich Natur ist. Auch 
das deutsche wie christliche, im Blute des Heilandes, 
der fiir alle Menschen gestorben, gelegene Solida- 
ritatsbewuBStsein unseres Volkes mit der Menschheit 
verbietet uns die nur immer neuen Hah erweckende - 
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Annahme, daf der Haf fast einer Welt uns aus= 
schlieBlich wegen unserer ,,Ttchtigkeit” treffe, und 
verbietet uns damit auch die innere Nachahmung jener 
ebenso undeutschen als rémisch=heidnishen Ein= 
stellung. Ich bitte Sie daher geradezu: Lassen Sie, 
lasse jeder nach seinem Vermégen nicht zu, daf 
die deutsche Seele sih dauernd verenge, verharte, 
verbittere. Immer der Verbitterte ist es, nie der, 
der ihn verbitterte, der den grofen Schaden hat und 
der das tiefere Leid tragen mu, das Leid der sich in 
ihrer Verbitterung und Verhartung selbst wie ver= 
zehrenden Seele. Nein! Lassen Sie es sihh geradezu 
zu einem Ehrenpunkte werden, sich durch diesen 
HaB nicht verbittern und sich durch ihn nicht in 
sih selber eintrotzen zu lassen; und halten Sie 
hinter einem hart und energisch fiir unser Vater= 
land handelnden Willen mit beiden Handen fest 
das hohe, deutsche Gut eines weichen, milden, 
selbst fiir das Verstehen dieses Hasses noch auf- 
geschiossenen Herzens. Dann werden Sie nicht nur 
dem wahren deutschen, sondern auch dem christ= 
lidhen Heldenideale Nachfolge leisten, d. h. dem 
Vorbild eines Helden, dessen Herz im Kampfe und 
in einem Leiden tiber alles MaB voll Milde, Giite 
und heimlicher Zartheit blieb. 
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_3. Aber verehrte Anwesende — nicht nur etwas 
anderes, sondern psychologisch geradezu sein Gegen- 
teil ist gegentiber diesem eben beschriebenen, zu 
echtet Selbstkritik bereiten, auf gegenseitiges Ver= 
stehen und notwendigen zuktinftigen Kulturaustausch 
gerichteten inneren Verhalten dasjenige Verhalten, 
das in Ansteckung durch den fremden Haf gegen 
uns, in einem gleichhsam automatischen Mithassen 
Deutschlands und deutschen Wesens mit diesem 
Hasse des Auslandes wurzelt. Solches Verhalten 
kdnnte nicht in besonnener, positiv gerichteter Selbst- 
kritik deutschen Wesens und deutscher Zustande, 
sondern nur in dem unwiirdigen Tschandalahasse 
des Selbsthasses und der inneren Selbstpreisgabe 
enden. Der Verstehende ist ein geistig souveraner 
Herr, der Angestedckte ist ein niedriger, verachtlicher 
Sklave des Herrn, der ihn anstedt. Es muBb ehrlich 
gesagt werden, da die deutsche Charakteranlage 
nicht ganz frei ist und nie ganz frei war von der 
Gefahr dieser unmdnnlichhen, unwtirdigen Neigung. 
Zu allen Zeiten gab es sogar geistig machtige Deutsche, 
die dieser Gefahr verfielen. Unter den Philosophen 
zum Beispiel neigte Schopenhauer ein wenig zu ihr 
und Nietzsche verfiel ihr geradezu in seinen letzten, 
freilidi schon vom Wahnsinn umdunkelten Schriften, 
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Wissen Sie, wie das auf Fremde wirkt? ,,Chien 
de Nietzshe” ruft zum Beispiel der etwas 
hysterish gewordene Herr Suarez in einer seiner 
neuesten Schriften, auf Nietzsches letzte Kritik deut=- 
schhen Wesens hindeutend — ,,du hast deine Deutsch= 
heit schlieBlich selbst aufgefressen. Ach ja, chien de 
Nietzsche, dies ist deutsch.” So wirkt dieses Ver= 
halten auf fremde Volker. Auch heute sehe ih 
viele Leute bei uns — auch Herr Liebknecht und 
seine Genossen gehéren dazu — sehe besonders 
viele Literaturwerke der Afferneusten und Jtingsten, 
die dieser Gefahr jetzt scion mehr oder weniger 
verfielen, und ich sehe wenigstens eine nicht gerade 
zum Selbsthaf fortschreitende, aber doch wenigstens 
der Neigung, uns selbst mit Ausflandsaugen nicht 
nur methodischh, sondern setzend zu betrachten, viel 
zu sehr nachhgebende Denk= und Fuhlweise, sogar 
bei sonst hochachtbaren und verdienstvollen poli- 
tishen Schriftstellern. Fr. W. Forster, von dem ich 
das befiirchte, nannte id schon. Ich kédnnte auch 
nennen das ubrigens viel anerkennenswerte Wahr= 
heiten einschlieBende Buch: ,,Die Deutschen und 
die Politik’, von Hugo Preuf. Hier zum Beispiel 
werden alf unsere Institutionen, ja unsere ganze 
politische Geschichte, viel zu einseitig und an 
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den Mafistaben des westlichen parlamentaristischen 
Staatsideals gemessen und beurteilt; die Frage aber 
nach den Ursachen des Hasses, mit der PreuB sein 
Buch beginnt, wird tiberaus einseitig dahin beant- 
wortet, daB die Grtinde fast ausschlieBlidh in den 
ganzen Geist unserer politischen Institutionen, schlieh= 
lich sogar in den dauernden deutschen Volkscharakter 
verlegt werden, aus dem sie herauswuchsen,; so dab 
es auch nicht mehr ganz verstandlich ist, wie denn 
PreuB von den durch ihn vorgeschlagenen Reme- 
duren hoffen kann, daf sie das bessern, was er fiir 
ein so tiefgewurzeltes Ubel halt. 

4. Unsere Nuraufklarer endlich, weiblichhen und 
mannlichen Geschlechts — der Typus unserer weib- 
lichen Intellektualisten spielt dabei eine besonders 
grofe Rolle — die trefflicien Leute, die im Medium 
des stark kuhglockenhaft gefarbten Friedens der 
deutschen Schweiz mit genau den gleichen Menschen= 
typen aus feindlihen Vélkern so gerne ihre senti- 
mentalen Klagen austauschen und die dabei doch 
nur wieder ihre Dutzend eigenen, der Aufklarung 
gar nicht bedtirftigen, tiber die Ursachen des Hasses 
aber in tiefstem Irrtum befangenen Gesinnungs- 
genossen, nicht aber die Volker, — wie sie meinen 
und sagen —, ,,aufklaren”, was ist von ihnen zuhalten? 
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Zuerst! Haben sie nichts besseres zu tun? Ar- 
beiten, Kriegsleid abstellen usw.? Nun schon die 
hier gegebene Unterscheidung der Arten und Rang- 
stufen der Ursachen des Hasses lfehrt uns, daB wahr= 
lids nicht die Volker es sind, die in blofem aufklar- 
barem Verstandesirrtum tibereinander so sehr be- 
fangen sind, wie diese sogenannten edlen <besonders 
sih selbst so diinkenden) Menschénfreunde denken ; 
da sie vielmehr es sind, die in heillosen Irrttiimern 
befangen sind schon tiber das Wesen von Vélkern 
und tiber das Wesen aller geschichtlichen und seelischen 
Krafte, welhe die Welt nach irgend einer Richtung 
je bewegen kénnen. Gutmeinende, nicht gute, 
weil dazu viel zu selbstgefallige Naturen, aber ganz 
schlechte Musikanten, dazu matte, halbe, dtirre 
Herzen — so diirre, daB selbst ihre Irrttimer noch 
in diesen ihren Herzensmangeln wurzeln, dazu noch 
schlechte Christen, da sie nichts zu wissen scheinen 
von der Macht der Stinde und der Macht der Schuld. 
Also — halten wir uns von diesen vier falschen 
Binstellungen so ferne wie mdglichh! Eine ganz 
andere innere und aufere Verhaltungsweise tut uns 
not: Selbstbeherrschung unserer eigenen Hafaffekte, 
unbedingte Festhaltung nicht nur des unerschdpf- 
liden, positiv deutschen Wesens, ja das feste, glitck- 
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liche, stolze, aber nicht hochmiitige Glaubigsein an 
die Unendlichkeit und Hoheit dieses deutschen Wesens , 
aber niichtern kithle Selbstkritik aller deutschen Er- 
scheinungsformen in den letzten Friedensjahren auf 
allen Gebieten. Das sei unsere alles umspannende 
Grundhaltung! 

Und so kann ich den psychologischhen und pada- 
gogischen Teil dieser Ausftthrungen nun zusammen 
fassen: Hoffen wir, was die erste Gattung der Haf- 
ursachen betrifft — namlichh die in der neudeutschen 
Wesenswirklichhkeit gelegenen Ursachen — auf eine 
neue Zusammenfassung der vor dem Kriege 
zu einseitig und zu sehr nacheinander ausgebil- 
deten geistigen und praktischh-realistischhen polaren 
Anlagekrafte des deutschen Volkes, weiter auf 
eine neue Ausbalancierung des Marthahaften und 
Mariahaften in uns, auch des nédrdlichhen und stid= 
lichen, des Protestantischhen und Katholischen, der bis= 
herigen tibertriebenen Nurarbeitseinstellung mit Kon=- 
templation, Freuenskunst, Gebet, Sinn ftir Gnade, 
Ruhekunst und mit Sinn ftir alles das, was sich 
nicht ,,machen” [48t, sondern wachsen mu. Be- 
trachten wir den Geist der letzten vierzig Jahre 
nicht als einen ,,Hdhepunkt” der deutschen Ge- 
schidtte, sondern als eine schwere tragishe Not- 
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wendigkeit, die das neue Zeitalter der Arbeit fiir 
uns mit sich brachte und als shhmerzensreiche, hoffent= 
lid nicht vergeblichhie Lehrzeit unseres weltpolitischen 
Daseins und Handelns. 

Nehmen wir zweitens die von mir so genannten 
,notwendigen, unabwendbaren Mifverstandnisse’’ 
unseres Wesens und die Mifiverstandnisse der diesem 
Wesen entsprungenen Institutionén und Lebens- 
formen hin als einen tragisch, d. h. objektiv unab- 
wendbar und subjektiv unentriistet und eben darum 
demititig empfundenen Tribut an die menschlichhe 
Enge und die menschlihe Stinde — ohne den 
falschhen Versuch zu machen, sei es unsere Feinde 
zu unseren Institutionen zu bekehren oder uns den 
ihrigen anzupassen. 

Treffen wir mit scharfer Selbstkritik die vor dem 
Kriege ihrer Natur nach ,,abwendbaren” Ursachen 
des Hasses der Welt und wenden wir in Zukunft 
sie wirklich und ernsthaft ab. 

Klaren wir auf das Aufklarbare — aber geben 
wir uns nicht der térichten Hoffnung hin, es sei das 
hier Wesentlichste durch Aufklarung zu beseitigen. 
Suchen und heishen wir nicht und nirgends nach 
Liebe, sondern lassen wir den Haf der Welt sich 
langsam selbst verschlingen an der Anschauung der 
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Werke, die wir in der kommenden Friedenszeit 
hervorbringen und die ganz ohne solches Heischen 
den Haf und Neid der Welt nach der Regel Goethes 
entwafinen miissen: Gegen grofe Vorztige sich zu 
erhalten, gibt es nur ein Mittel, — die Liebe. 

Im tbrigen aber lernen wir wie in so vielem 
Leide unserer Geschichte auch in dem Hasse, der 
uns jetzt traf und den als nicht schhwer und tief 
von uns empfunden auszugeben uns nicht ansteht, 
glaubig und fromm in altem deutschen Sinne einen 
Hammersdlag des héchsten Herrn erkennen, dadurch 
er das verborgene idealische Bildwerk unseres tiefsten 
Wesens, dadurch er die deutsche Seele herausbildnern 
will aus dem Chaos einer siindenvollen Menschen 
geschichhte und aus der Marmorharte dieser Zeit. 
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Das herrschende Ethos, seine Formulierung in einem grofen 
Teile der sogenannten deutschen, faktisch einer einseitig preu=- 
Bischhen Philosophie und — weithin — auch unser Schulsystem 
unterstiitzen die geschilderte Arbeitstiberschatzung, rechtfertigen 
sie, ja geben ihr eine Art gdttlidhher Weihe. Schon seit Kant — 
bei Leibniz, der noch ganz innerhalb der grofen christlich- 
antiken Tradition der europaischen Philosophie steht, findet sich 
noch keine Spur davon — steht der Hauptstrom des deutschen 
theoretishen wie moralischen Denkens unter einer so mach= 
tigen Suggestion maBlosester Uberschatzung des konstruktiven 
Tatigkeitsvermégens und TAtigkeitsredhtes des mensdchlichen 
Geistes, daf selbst das Bewuftsein der Partikularitat und Enge 
der historischen und volksmaBigen Wurzein des Geistes dieser 
Philosophie (nicht ihrer einzelnen Argumente) ihren Vertretern 
vollig fehlt — so sehr fehlt, daB sie ganz ehrlidh und naiv 
meinen, sie sei ein Produkt der ,,reinen’’ Vernunft selbst. 
Welch beispiellose Naivitat gehdrt dazu, die so klare als 
tiefe Analogie zu tibersehen, die shon bei Kant zwischen den 
einfachsten Grundelementen seiner Lehre und dem inneren 
Aufbau des preufischen Staates als eines einzigartigen, histo- 
rishen Sondergebilde besteht! Was war dem heroischen 
preufischhen Staate zu seiner so machtig formenden und pra- 
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genden Tatigkeit ,,gegeben?” Kein schon in sich gegliedertes 
Volk mit eigenem Gesamtbewultsein, mit eigenem Kultur- 
willen, mit einheitlicdken Sitten, religiésen Glaubenseinstellungen 
— kurz mit allem, was zu einem Volke und was zu einem 
Volke gehért. Ein Haufen sehr verschiedener Stamme ohne 
natirlihhe Verbindung mit einer sehr dienstbereiten, fremde 
Formpragungen feichht aufnehmbaren Unterschicht stark sla- 
wischher Durchsetzung war ,gegeben”. Alles andere, was 
spater ,,Preuben” hief, haben seine grofen Fiirsten, Kénige, 
ihre Offiziere und Staatsdiener, hat der ,,Staat” konstruiert 
und erzeugt. Was ist fir Kant dem ,,Verstande’” und seiner 
nach apriorischen Formgesetzen konstruierenden und ordnenden 
Tatigkeit (Spontaneitat) ,,gegeben”? Nach seinem beriihmten 
Satze — dem Grundirrtum seiner ganzen Philosophie — dah 
alles, was in der Welt der gegenstandlichen Erfahrung an ,, Ver= 
bindung, Einheit, Ordnung und Verkniipfung’” aller Art ent- 
halten sei, nicht ,,gegeben” sein kénne, sondern vom konstruk= 
tiven Tun des Verstandes hinzugetan und hineingelegt sein 
miisse: Ein Chaos von Empfindungen in der Theorie und ein 
Chaos von Triebimpulsen innerhalb der praktischen Welt. 
O, wie sehr gleichht doch dieses ,,Chaos’ dem, was dem preu- 
Bischen Staate ,,gegeben” war! O, wie sehr gleidht doch dieser 
halbvergottete, der Natur ,,seine Gesetze vorschreibende Ver- 
stand” mit seinen 12 Kategorien dem seit altersher halbver= 
gotteten, alles ,,vorschreibenden” preufischen Staate selbst — 
mit den Schematas seiner Burokratie! Ist es heute, wo wir 
wissen, daf es das von Kant supponierte zwiefache ,,Chaos” 
gar nicht gibt, ja wesensmabig nicht geben kann, noch erlaubt, 
diese Ahnlichkeit ftir einen ,,Zufall” zu halten? Credat Judaeus 
Apeila! Wenn Kant im Gange seiner theoretishen Deduktion 
spater den Satz, es sei der Staat das hochste irdische Gut, aus seiner 
praktischhen Vernunftlehre ableitet, bei der Begriindung dieser 
aber seine theoretishe Vernunftkritik voraussetzt, so war 
natirlih der historisch-psychologishe Gang der Entfaltung 
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seiner Ideen der umgekehrte. Seine theoretishe Vernunft — 
sie ist eine Art in das Innere des Menschen verlegter, ver- 
dinnter und sublimierter preuBischer Staat, und seine Philo- 
sophie ist eine Art Universalisierung und Metaphysizierung 
des historishen Ursprunges und des Geistes des preufischen 
Staates — zum Ursprung der Welt. Es gibt in mir — wie 
sicher auch in Ihnen — eine Art ktinstlerischhe Freude tber 
diese tiefe Harmonie einer Philosophie, eines Charakters und 
des Staates, in dem diese Philosophie und dieser Charakter 
emporwuchsen. Und gewif macht diese Harmonie die 
Denkerfigur Kants nicht kleiner, sondern eher noh gréfer 
und bewundernswerter. Aber tiber dieser ktinstlerischen Freude 
darfen wir nicht tibersehen, daB eben dieselbe Harmonie auch 
das sidhtbarste Zeiden ist fiir die innere Partikularitat 
und Enge des durh die konkreten historischhen Lebens= 
bedingungen des grofen Denkers gebundenen Geistes dieser 
Philosophie, eine Enge — die es allein schon ausschlieBt, sie 
fir ein Ergebnis ,,reiner Vernunft” zu halten, ja die es schon 
ganz und gar ausschlieBt, sie zum Fundament der Bildung 
und Erziehung des deutschen Geistes tiberhaupt zu machen. 
Was sollen Thiiringer, Rheinlander, Stiddeutshe mit dieser 
in metaphysische ‘Ausdriicke gefaften Geschihte AltpreuSens? 
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